Viclav Matou§

ULOHA MESTA DOBRUSKY V SELSKEM POVSTANj -
ROKU 18628

Jednou z nejvyznamnsjdich uddlosti v d&jindch podorlické oblasti je bezg.
sporu velké selské povstdni roku 1628, Tato mohutnd akce Hdového hmyy
odporu se li3i od pFedchozich poddanskych boufi nebyvalym masovym rg;.
sahem & pomé&rng dokonale promyslenou organizovanosti, jejimZ dikazegp
je mj. i snaha povstalct ziskat spojenectvi okolnich mé&st, z nichZ Zejménj -
Dobruska sehrédla zvlast& vyznamnou alohu.

Problematikou tohoto selského povstani v Podorlicku se jiZ zabyvala Fady
autori. Ale naprostd v&t$ina z nich se vSak o tGCasti DobruSky nezmiiiuje
vibec, nebo jen velmi struéns. Ulchou mé&sta Dobrudky v tomto povstani ge
Z&dny autor doposud specidln& nezabyval.

*

Obdobi po Bilé hofe aZ do zruSeni nevolnictvi roku 1781 bylo skutednym
temnem naSich n4rodnich dgjin. Se ztrdtou ndrodni a statni samostatnost
se pojil nesnesitelny utlak a vykofistovdni poddaného lidu a ubijeni a vy-
hlazovani véeho pokrokového, co mohlo alespoii ¢dste&n& pripominat doby
,ohavné rebelie“ a jestd svétlejsi husitskou tradici. Co nepobrala ve tficeti-
leté valce drancujici vojska obou tébor@, to pomoci teroru zabavila vrchnost
na thradu dluZnych poddanskych poplatkfi.

KdyZ potom vitéznd feudélns-katolickd reakce pomoci dragonad a néabo-
Zenskych misii zafala provdd&t nésilnou protireformaci zemé& se snahou
vyplenit viechny nebezpetné pokrokové tradice, byla mira trpé&livosti pod-
danych dovriena.

Atkoliv v8echny selské boufe v severovychodnich Cechdch maji na prvnf
pohled silny néboZensky charakter, jejich zdkladni a nejdiileZit8j51 p¥ifinou l
bylo aZ do nemoZnosti vybifované zbidafeni poddaného lidu feuddly. Oviem -
vlastni ndboZenskd otdzka a zejména tradice naboZenské svobody sehrila
zv]asté velikou roli.

Po cely stfedovék totiZ, az do doby velkych francouzskych pfedrevolud-
nich mysliteld, méla cirkev abseolutni ideologicky monopol. Tehdejsi ¢lovék,
lhostejno zda feuddl €i poddany, nedovedl myslet jinak, neZ ndboZensky.
Bible mu byla programem, kodexem a kritériem, dle né&hoZ mé&fil vSechny
normy Zivota. Zatimco nédboZenské predstavy vétSiny feudaldl zpravidla ne-
pPekrocily nézor ,kaZda du¥e vrchnosti podddna bud”, poddani zase e
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m vykladu Bible nachézeli na jejich strdnkdch morélni posilu i oporu
yych pravech proti utladovatellim.

prijimant ,pod oboji“ také pFili§ nebezpe&né pfipominalo poddanym slav-
o tradici jejich predkd, kdy ,boZi bojovnici® pod znamenim kalicha byli
jespoit na Cas pany své zemsd. Jak silnd byla husitsk#& tradice Zivd, doka-
o gkutednost, Ze pii povstdni roku 1628 sedldk Silhavy symbolicky pfed-
svoval Jana Zizku.

bdobi let 1620—1781 je v naSich d&jindch oznalovéano za obdobi tzv.
tgzstvi druhého nevolnictvi. Za feudalismu méla v§sadni prdvo na vedke-
i pldu v zemi feuddlni vrchnost — at svétskd &i cirkevni, z &ehoZ po%am
amenila jeji ekonomickd a politickd moc. Ale hospodafskym zdkladem
1ého tohoto Tddu bylo drobné rolnické hospodéfstvi, Poddany za to, Ze
ostal Cast plidy do uZivani, musel na feuddlov& statku odpracovat uréity
géet dni a platit riizné predepsané platy a dédvky.

prvni podnéty k zavedeni poddanstvi 1ze sledovat od doby Karla IV., kdy
fzenim tzv. patrimonidlnich soudd byl poddany bezprostfedn& podfizen
udni pravomoci feuddlové. Tento vyvoj vrcholi 14. bfezna 1487, kdy usne-
senfm zemského snému bylo poddanstvi uzadkon&no a lidu zak&zdno volné
stehovani z panstvi na panstvi. Feuddlim pak toto sn&movni usneseni za-
kazovalo ujimat se cizich poddanych.

pii eventudlnich prodejich feuddlnich statkdl byli spole€n& s piidou pro-
dévéni i poddani. Pofet prodanych nevolnikfi byl vZdy uveden v trhové
smlouvé.l}

" S rfistem poti‘eb doméaciho trhu Gmé&rnd rostlo i podnikdni feudald ve
{zlastni rezii. Od poddanych byly mimoekonomickym piinucenim, tj. nésilim,
vyZadovany stéle vy38i povinnosti, které byly pozd&ji zaznamendny v urbé-
{ich a registrech. '

Kupfikladu na opoCenském panstvi Trékli byl takovyto urbaf¥F, obsahujici
".veSkeré poddanské povinnosti, sepsdn roku 1547.2) Platy, jimiZ byl poddany
~ vrchnosti povinen, se délily na trvalé (pololetni poplatky obvykle o sv. Jiii
+24. dubna a sv. Havlu 16. fijna), a b&Zné, coZ byly poplatky z Zivnosti a fe-
"~ mesel, mlynt, hospod a dé&dictvi s dalsimi povinnostmi naturdlnich davek.
NejtiZivEj$i poddanskou povinnosti byla vSak robota, kterd v pob&lohorské
dob& dosdhla obludnych rozmérii; na nékterych panstvich aZ p&ti dnd v ty-
dnu.

" Robotou byl povinen kaZdy poddany od 13 let svého véku, pfiem# mldde%
: méla byt pouZivana k leh&m pracem. MuZi robotovali od 18 do 55 let, Zeny
~.od 17 do 50 let. VySe i kvalita robotnich povinnosti, robota p&Si i potaZni,
“ byla zdvisla na vyméfe poddanského statku. Navic musela byt potaZni robota
g vykonivana vlastnim potahem a povozem ¢€i orebnym nafadim. Rovné&Z k vy-
. byvani pssi roboty bylo tfeba vlastniho néaradi.

*
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Nejmocn&jsim feuddlem severovychodnich Cech byl rytifsky a od roky
1652 pansky rod Trfkd z Lipy, ktery zdafilym podnikénim ve vlastnf rey;
a pozdsji skupovdnim pob&lohorskych konfiskatd se vy$vihl mezi nejmop. =
ngjsi pozemkové magnéty zemé Toto severovychodni trfkovské domininy 4
tvofila panstvi Opo&no, Nové Masto n. Met, Ndchod a SmiFice spolu sg
statky Adrpach, Cernikovice, Doubravice n. Upou, Dubenec, Miskolesy a Zac.
lifov.3) Tr&kové kromé pfikupovani konfiskdth a pozemkli zpauperizovang
Slechty zabirali pidu dosud nikym neobdgldvanou nebo opuiténou a zvysq.
vali vynos svych statkl vlastnim hospodafenim ve velkém. %aklédali nova
dvory a rybniky, pokratovali v kolonizaci Orlickych hor, rozs Fili chov ovi,
podporovali rozvoj sklaren, Zeleznych huti a hamri.4) Navic podnikali nj.
kladné stavby a investice,

Trékové rovnéZ viemoZné podporovali rozvoj svych poddanskych mést ye
zZfejmé snaze ekonomicky dohnat mésta kralovskd. Vysledek mél totiZ za.
ruéit mnohonédsobné pfijmy z plath a davek vrchnostenské pokladné,

Hospodafskym stfediskem opo&ensko-frimburského panstvi byla Dobrus-
ka, jejiz ekonomicky vyznam byl drZiteli panstvi neustéle zesilovén celoy
fadou administrativnich opatfeni.

Vyznam Dobru$ky jako pFirozeného trZniho stfediska byl totiZ ddn i tim,
Ze leZela na jedné z nejduleZitgjdich kiiZovatek obchodnich cest.’)

Obyvatelé byvalé vesnice Le3tna, povySené na mésto koncem 13. stoleti
a prejmenované na Dobrudku, méli jiZ od roku 1320 potvrzené prdvo v4-
retné, robotu prevedenou na poplatek a od roku 1364 prdavo magdebursks
a vysadu svebodné z&véti, Pravd doba rozkvétu mésta zalina vSak teprve
s prichodem Tréki. Tehdy Dobrudka ziskala vysadu na vyrodni, tydenni
a koiiské trhy, dostala les Drnow, je zde zfizen 3pitdl, k jehoZ vydrZovéani
je m&stu postoupena ves Kfovice, mé&Stané ziskdvaji prdvo volného stiho-
véni, opatfi-li si nastupce, a povoleni k volnému nékupu jefmene, p¥ipravy
sladu, vy€epu vina a prodeje soli.f) Bohatstvi mésta pak reprezentuje ni-
kladna stavba renesancni radnice poclatkem 16. stoleti a posléze i koupd
popluZniho dvora v Bastvindch roku 1596.

Nejvyznamné&j$im administrativnim opatfenim, promysSlené sledujicim vy-
tvoFeni rozsahlého dominikalniho trhu se stfediskem v Dobru3ce, bylo pri:
vilegium bratfi Viléma a Jaroslava Tr&ke z 19. dubna 1596, kterym byly vsi =
Bagstin, DomaSin, M&lfany, Provoz, Sedloifiov a Val povinny odebirat pivo
z mdstského pivovaru a zejména pak vysada Jana Rudolfa Tréky z Lipy z 30.
srpna. 1616, jiZ nafidil, ¥e vSichni poddani panstvi opogenského, frimburské. -
ho a &ernikovského musi dovédZet dobytek a obili vyhradné na. trhy v Do-
brugce.”) i

Tento slibny hospodafsky a politicky rozvoj mésta byl viak drsn& pie-
ruden dfisledky pordzky stavovského povstani a zejména tFicetiletou valkou.

JiZ v roce 1623 bylo mdsto nuceno v disledku $kod utrpénych vojskem
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i béstvinsky dvir Andredsi Nejmanovi z Ryglic, Gfedniku opoCenského
tyi, za 1500 kop gro$h Ceskych. V kupni smlouvé je vyslovné zdfraz-
oo 28 tyZ dvar béstvinsky od lidu nezbedného vojenského zloupen,
sn' a dokonce o viecken dobytek, jak se koliv jmenovati milZe, pFipra-
jest. AnobrZz tdZ obec m8sta Dobrusky lidem vojenskym, ktery se tu vy-
4vati musil, na dokonalou zdhubu pfiSla a do velikych dluhQv zapletena
zavedena jest, tak Ze nebylo a nejni moZné takového dvera dyleji obdrZeti

ro naprosty nedostatek prament z let 1620—1627 nelze sestavit plesmy
zet viech 8kod, zplisobenych méstu priitahy vojsk. Je k dispozici jen nd-
ﬁk ¢t z dubna a kv&tna 1627 za stravovdni vojakd kniZete hol3tynského,
shste de Monte Cucoli a kniZete saského, jimZ v této kratké dob& muselo
tb poskytnuto kromé viktudlii v celkové Castce 4 kop 44 grosh Ceskych
1-dendru, jest& 13 kusti hov&ziho dobytka!®)

proti lupi¢stvi nevdzané soldatesky nenalezli mé&ststi a vesniéti obyvatelé
#4dné obrany. I sami mistodrZici, ktefl se nezmohli, neZ na bezvyslednd
sakované vystraZné manddty, byli bezmocni. ’

oufalstvi dohnalo poddané k aktivnimu odporu. V kvétnu roku 1622
idlo v severovychodnich Cechdch rozsdhlé povstdni, které v Podorlicku
hvatilo panstvi opoenské, novom3stské, nachodské a kostelecké. V po-
aleckych houfech se pry shromdZdilo na 6.000 poddanych, ktefi plenili
hnostenské statky, zabijeli katoliky a drancovali jejich majetek. Proti-
habsbursky a protikatolicky charakter povstdni, jakoZ i skutelnost, Ze po-
stalecké houfy se pripojovaly k armdad& markrab&te krnovského, kterd tahla
; Kladska do Cech proti Habsburkfim, ddvé tu$it pokusy zahraninich emi-
rantd o rozpoutdni vnitfniho odboje v zemi.

- Povstdni bylo zlikvidovdno vojskeni Albrechta z ValdStejna a bylo doslova
topena v krvi. O pFimé udasti Dobruiskych na tomto povstdni neni
prav.0)

T8Zkou situaci dobruSskych méstant jesté zhorsilo bezohledné kofistnictvi
rchnosti, kterd roku 1622, bez ohledu na dfive udé&lena a zdvazn& potvrzend
rivilegia, zastavila méstu vaPeni piva, Senkovédni vina a péleni kotalky.
rdceni Zivnosti bylo spojeno s vydéradskym poZadavkem. M8sto mélo platit
ad obvyklé platy po dvou tolarech z kaZdého sudu piva a po CtyFech pin-
dch z kaZdého vySenkovaného sudu vina. Toto opatieni nebylo ndhodné.
M&sto totiZ bylo povinno zésobovat vojenské oddily také pivem a vinem.
im, Ze nyni muselo oboji odebirat z vrchnostenské produkce, vydaje mésta
e pronikavé zvysily. Zaroveil se vSak zvySily I pfijmy vrchnostenského dd-
hodu.!!)

Ochuzeni m#&Stané po ndkolik let marné& prosili nemilosrdnou vrchnost
vraceni méstskych Zivnosti s dobrovolnou nabidkou dal§tho rotniho platu
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400 kop gro3u Ceskych. Tato prava jim vSak byla navracena teprve za pg
vrchnosti — Colloredi.l?)
Straslivé zatiZeni znamenaly i nedmérng vysoké mimofddné bernd. pyy
mistr Jan Daviddv 29. bfezna 1627 sd&lil regentu KustoSovi, Ze tyto stdls.
rostouci dané& jiZ neni z Ceho zaplatit. ,... Kde jsme co odkud mohlj, [né«—
mohouc od spolunékterych sousediiv naSich takové berné& dostati) ZVy Dty
vali pro nemoZnost jejich a doloZiti hled&li. Ktery nebozi 1idé, mluvic, Ya
tak Castych a jiZ nesnesitelnych berni vypravovati nemohou, nybrz od gl‘un',;
tiv svych odchézeti pocinaji, a jakZ naslejchati, Ze jich nemdlo v hojnost
odjiti dati se mini..."%¥) M8l tedy obyvatelé mdsta vic neZ tost diivody
k nespokojenosti. :
Proti své poddanské vsi, Kfovicim, se vZak dobrussti méstané neChO\.Iali;
0o nic milosrdnéji, neZ opofenskd vrchnost k nim. Svéd&i o tom usnesep;
rady mésta Dobrusky z 28. &ervna 1627: ,... Co se dotejfe dvora obecnipy
pfi mésté Dobrusce, jestliZe by ktery soused ze vsi Kfovic, kdyZby se il
dalo v&dsti od pana primasa neb pana purgmistra, k témuZ dvoru na vorhy
jeti, tim obmeSkaval a Casng, kdy ndleZl nejel, tehdy u v&zeni Satlavngy
za pokutu tejden zlstdvati a trestdn byti m4...“4)
jeding, byt imagindrni shoda, kteréd mezi naprostou v&tSinou poddanych
a vrchnosti panovala, byla v otdzce néboZenské. Oboji byli nekatolis.
0Od poloviny 16. stoleti- totiZ preZivajici se vyzndni utrakvistické (pog
oboji) zaédinalo ustupovat revoluéngjSimu a spolefensky progresivngj
$fmu protestantismu. NéboZenskd svoboda byla tedy tim jedinym, co na:
prosté vEtsing naroda zistalo z predb&lohorské doby. Situace se rdzem zmg.
nila, kdyZ cisai‘ék?m mandatem z roku 1624 byla viechna nekatolickd ni.
boZenstvi zakdzdna. Tim byly prakticky Skrtnuty posledni zbytky Rudolfoys
majestdtu naboZenskych svobod z 9. fervence 1609, Nébyla to otazka teore-
tickd. V utrakvistickych Cechéch bylo pravo né&boZenské svobody totii" to-
toZné s politickym prdvem na odpor proti panovniku - jinovérci.
Na zdklad# tohoto nafizeni bylo jiZ v roce 1625 p¥ikdzdno rychtdidm opo:”
¢enského panstvi, aby poddanym pobrali viechny kacifské knihy. Za kact
skou byla tehdy povaZovédna kaZda ¢eskd kniha, kromé vysloveng katolicks,
tistdnd do roku 1620, Neni tfeba ani podotykat, Ze se tato akce nesetkala”
s Gspdchem. Zéroveni byli z Cech na v&&né Sasy vypovdzeni viichni nekat
liéti duchovni. Na trékovském panstvi vSak zistalo i toto natfizeni mrtvou
a v pravdé nevazZnou literou. Dokonale o tom svédCi odpovEd dobrudskych
hejtmann opodenského panstvi Andreasi Nejmanovi z Ryglic, rovnéZ pr
testantovi, ze dne 7. prosince 1625, ,...Ze se bedlivé poptaji, kde by v Do-
brudce ktery kndz pod oboji ziistaval, aby mdsta Dobrudky préazden byl .."¥)
Je nelogické, aby v tak malém mé&sté kon3elé neznali v3echny obyvatel
a museli se dokonce pfeptdvat na tak vSeobecn& zndmé osobnosti, ]akd by

1i kn&Zi!
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a jisté dorozuméni s vrchnosti v otdzce viry ukazuje i dalsi list do-
zkych hejtmanu Nejmanovi z 11. dubna 1624, v ndm¥ Zadaji, aby mohli
slikonocich v kostele sv. Véclava nebo sv. Ducha Ci na hibitové, kdyZ
j:i cirkevni poboZnosti pod oboji zastavené, slaviti Hod boZi. ProtoZe
" pechtice nic bez rady Va3i Milosti Ciniti, v té véci se k Va3l Milosti
kéme a také uctivé za radu Zadame...“ 16)
- jesté 19. kvétna 1627 se dotazuji jediného katolického kngze na tré-
skych panstvi Jana Matheidese, dékana nadchodského a novoméstské-
povéFeného duchovni sprdvou i v Dobrusce, zda alespoii v nedélicfiz a
vatcich mohou v kostele vykondvati poboZna zpivéni.17)
7 teprve vydanim ,Obnovenych prav a ziizeni zemskych krélovstvi Ces-
o* 10. kvétna 1627, kterym mé&ly byt upraveny nové stdtoprdavni poméry
‘eéh, byly netoliko znovu potvrzeny vSechny dosavadni manddaty proti ne-
» olikfim, nybrZ vsichni ti, ktefi by tajn& setrvévali ve staré vife jsou
rohldseni , ...za zjevné rulitele obecného pokoje ipso facto anebo tim
qmym skutkem jmini a drZani byli a Sest, hrdlo i statek ztratili...“18)
im bylo zahéjeno ostré rekatolisatni taZeni.
ro jednotlivé kraje byly zfizeny protireformaéni komise, které mély
omoci vojska 1 ostatnich donucovacich prostfedki vymytit nepfitelskou
deologii. Pro kraj krilovéhradecky byla tato komise sloZena z opata stra-
byského kla$tera premonstrdanii Ka3para z Questenbergu a Kkrdlovéhradec-
ych hejtmanti Otty z Oppersdorfu za stav pansky a Jiftho Vostrovského ze
kalky za stav rytifsky.
Komise byla do hradeckého kraje pfednostné vysldna zejména proto, Ze
odle hldSeni cirkevnich tfadd, bylo opocenské panstvi s Dobruskou nej-
a7néjsi prekdZkou idspsiné protireformace.’®) Hradecky arciddkan si totiZ
téZoval na Trcky, Ze vzdor vSem cisafskym mandétiim trpi na svém pan-
tvi ,kacifské predikanty® a tisicovd shromazdé&ni kacirii, Komise pak zji-
tila, Ze sdm Jan Rudoll Trfka i s rodinou neuzndvd pfijiméani pod jed-
‘nou. 29)
Na tvrdy postup komise ukazuji smérnice, jimiZ se méla ridit. ,Tvrdo-
ijni m#&li byt ihned poznamendni, zarputili uvéznéni, dobrovolni pochvéle-
‘i a zlovolnym pfisné pohrozeno.“ 2)
‘Po pr1jezdu komise na Opofno byli 26. ledna 1628 predvolani na zamek
“dva dobrusti kon3elé, jimZ opolensky purkrabi Jan prefetl pfisny cisalsky
manddt o prestupu ke katolické cirkvi. Delegati po svém navratu tlumo-
&li toto natizeni ve schizi rady i v3i obce mésta. Pfitomni se spontdnné
~rozhodli tuto nésilnou konversi odmitnout. Z dopisu, odeslaného 31. ledna
“Janu Rudolfu Tré&kovi jest zfejmd naivni vira v mocnou nekatolickou vrch-
~nost, i to, Ze Dobru$iti nepochopili dileZité politické aspekty rekatoii-
4',sace a mylné se domnivali, Ze jde o problém vyhradn& naboZensky. Do-
brusti svoje odmitnuti zdGivoditovali tim, Ze jsou v&ichni vychovani jak u@iteli
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tak i duchovnimi pouze ,...v ufeni ¢istém evangelickém... pod obajy
zplisobou” a Ze jakakoliv zm&na ve v&ci viry by byla pro n& velmi tizks
Kon&i potom prosbou k Janu Rudolfu Trckovi: ,,...aby ndm Jeho Milogt i
Cisarskd spolu s Jich Milostmi (jsou minéni mistodrZici — pozn. autora)
tu milost udiniti, nds pifi pozndni na%em a uCeni starént &istém evan:
gelickém, v kterémZ jsme se zrodili, zanechati a zachovati racil skygz
vzdcnou pFimluvu Vadi Milosti...“?2) Tréka vZak musil tuto Zddost Po-
chopitelné odmitnouti. U¢inil tak s pripominkou, ,aby se v ni opravilj
a k néemu privolili“.?%) Byla tedy je3td tyZ den vracen%iédost upraveng
v tom smyslu, Ze z plvodniho textu byl vySkrtnut odstavec o ponechdp;
pavodniho vyznéni a nahrazen prosbou, ,,...aby nam Jeho Milost Cisarskg
spolu s Jich Milostmi tu milost ufiniti a ndm volného &asu a hojemsty;
k vyuBovani viry catholické (pokudZ by ndm v tom Pan Bih prosp&ch dal),
propustiti ra&il...“?4) Tato uhybavd odpovdd s nezdvaznymi sliby malg
pouze ziskat mé&Stanlim das.

Komise znovu pfijela na Opo¢no dne 2. Gnora veder. Na misté svého ots
ce ji pfivital Adam Erdman Ir¢ka. Odpov&dny majitel panstvi, aby se jed.
nini s komisafi vyhnul, odejel t§Z den odpoledne i s manZelkou Magdale.
non, rozenou Lobkovicovou, na Céaslavsko. Byla-li &innost komise vSude
sledovdna s nenavisti, vypukl na Opofensku otevieny odpor, ktery vydstil
v jedno z nejv&tdich ozbrojenych selkych povstdni nalich nédrodnich d&jin,

Komise pPedvolala poddané k jedndni na dny 3. aZ 5. tGnora. Vesnics,
v Cele se svymi rychtari, piifly ne jednotlivé a ve stanovenou dobu, jak
bylo nafizeno, nybrZ spoletnd8. Selské zastupy zaplavily prostranstvi pied
zémkem, piestup ke katolictvi hluén& odmitaly a doZadovaly se svobody,
V zastupu nechybély ani zbran&. Pro velké poboufeni poddanych bylo dalii
jednani zmaieno. KdyZ Adam Erdman Trika vyrazil proti shromaZdénym
v Cele n&kolika jezdcl a cht&l zatknout jednoho ze vzboufenych, pohrozil
mu jakysi mlynaf sekerou, aby se Z&dného nedotykal.? Vzboufeni sedléci
také na misté krutd ztrestali n&kolik odpiirch ve vlastnich faddch. Jests
prfed zamkem jednoho z protivnikd zabili, druhého siln& ztloukli a tfeti
jenom s tiZi utekl.26)

Komisafi, postraSeni timto spontdnnim odporem, cht&li si okamZitd wvy-
Zédat vojsko. Adam Erdman, v obavé ze zruinovdni panstvi, dohodl po
dlouhém jednéani s roz¢ilenym Questenbergem posledni termin — dtery dne
8. tnora.

Je5td téZe noci dne 5. dnora Adam Erdman odeslal do Dobrusky pfipis,
kterym svolal na pond&li 7. tnora rychtdfe a sousedy horsk§ych vsi ke
spoletné schiizi do Dobrudky. ShroméZdéni rychtdfd krajskych vesnic bylo
svoldno do Tiebechovic.’2) Toto nafizeni bylo méstskymi posly dorudens
do pPislusnych obei v nedéli rano. :
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hromdZdénym rychtafdm byl potom preften vcelku mirny p¥ipis Adama
mana: ,RychtdFové horstil JakoZto jste dnfiv minulych z jisté vile Je-
i Milosti Péna, pdna vaSeho milostivého a d&difného pfed Jich Milosti
ény komisare Jeho Milosti Cisafské obesldni byli a majic na sebe i na
he lidi poddané Jeho Milosti, abyste se s Jeho Milosti Cisafskou v nédbo-
nstvi srovnali podano, k tomu nifemu jste pFistoupiti ani jakého hojem-
k rozmy¥8leni sobh#& voliti nechtéli, nybrZ z prosta vSemu odepreli, coZ
ni Pani Komisafi Jeho Milosti Cisai'ské t&Zce to nesouc a za rebelstvi
pokladajic, ihned do jistych mést pro vyzdviZeni vojékiv k zplundrgvi-
i statetkll vaSich poslati chtéli. A bylo by se i to stalo, kdyby J€ho
ilost Pdn, pdn va3 milostivy, velikou prosbou, aby s tim kvapeno nebylo,
da-li byste se jinace rozmyslili, naprositi do outerka jich neragil. I po-
évadi na jiném neni, takZ jak se v tom tyZ pani komisaFi pronésti dali,
o7 pokudZ byste se v oumyslu svém jindCe nezménili, Ze by celé toto
anstvi Jeho Milosti k nemalému nebezpefenstvi piijiti muselo. I jestd vés
sech Jeho Milcst Pédn, pdn vas milostivy i na misté Pdna Pana Otce svého
gjmilejsiho, nepfejic vam toho, abyste n&co nekfestanskyho pokusiti mu-
soli, napominati ra&i, abyste jeS$td tu véc bedlivé a opravdov& povdZili a
ak byste nebezpeéenstvi na vas se valicimu vyhnouti mohli, na to zdravs po-
myslili. Na ¢em byste pak zistali, bud Ze byste se jinale rozmyslili, bud
'j'z"e byste z svého predsevzeti s stoupiti necht#li, abyste v8ichni hordci dne
pondélniho réno, sejdouc se v jedno misto, totiZ do Dobrusky a za jed-
‘noho se snesouc, Jeho Milosti Panu, panu vaSemu na to odpovdd psanou
ioho dne k veteru dali, kterouZ by Jeho Milost Pan, nepfejic vam nic zlého
a dosti to bolestné nesouc, Ze v8c vadm velmi protivhd na vdas dokraduje,
jak by tomu zlému vstfic ujiti mohl. I pokud? se vam vidi toto napomenuti
ujiti a méZete n&jaky prostfedek v tom bez urdZky sldvy BoZi najiti, toho
se vam pfeje. Co se pak koliv toho za odpov&d d4, ma to nahoru den pon-
délni dodéno a za Jeho Milosti st&Zi odesldno byti. JakoZ pak jste se v
tom, Ze se vrchnosti své neprotivite, ohldsili a mezitim ngktefi jiZ v po-
slusenstvi stati a platv platiti nechti. Necht toho posoudi, dobfe-li d&laji.
Co pak tuto z porufeni Jeho Milosti P4né se piSe, Zadny nechf mi za zly
nemd, Zd&dnému se nic nebere. Milost BoZi s nami.

Datum na Opocn v sobotu po Hromnicich 1éta 1628.“ 28)

Spola¢nd schiize dobruiskych kon3eld a horskych rychtdfll poZadavek
pfestupu ke Kkatolictvi zvovu jednomyslné odmitla. Na hrozby vojskem
z tpohrozili msstané a rychtd¥i povstdnim a zb&hnutim z gruntd: ,...Téz
i lid vojensky aby na néds posildn nebyl {skrze coZ kdyby se to stalo,

nemald pFidina k velikému pozdviZeni by se déla, tak Ze bychom nechtéjic,
maje sob& takovou piitinu danou), poroudic se Pdnu Bohu, ponévadZ jiZ
ptedesle rikajic o vSechno jsme pfFi3li, museli bychom od statetkév svych

s man¥elkami i ditkami pry¢ odejiti..." 29)
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Adam Erdman o prGbZhu jedndni i stancvisku poddanych informaoy,
svéhn otce. Jan Rudolf Tréka se je5td jednou pokusil pfimé&t poddang dg
mluvou i hrozbami k povolnosti. Av3ak nové vyhroZovani vojskem, .
jiZ dale pres zejtrejSi den... hrdly i stateCky svymi ani hodiny begpeg
ni bejti moci nebudete...“,0) nejen Ze se minulo Gfinkem, ale ukazovag
podanym jediné vychodisko ze situace: povstani.

Z&kladni organizaéni principy a jednotnost dalSiho postupu byly gy
mé jiZ dohodnuty pfi dobru8ské schiizi rychtafli dne 7. dnora. Rychtﬁﬁ"f
kterl se nejprve zavazali ,stdt pii vSech vécech pfi sobf, byt verni sopy
a od sebe neupoudtdt”, m&li ve svych vsich sedldky organisaén® sjednot
Kdo by odmitl se k povstdni pripojit, mé&l byt zabit a jeho statek vypaley
Na dobrou organizaci ukazuje i sluZzba jizdnich kuryrQ, kte¥i zprostfedkq.
vavali spojeni mezi jednotlivymi obcemi i na sousednich panstvich.

Ve zi'ejmé snaze izolovat sedléky wod jejich vidch a pak snadnéji zlomitk
jejich odpor, povolala komise k dalSimu jednani na pond&li 12. tnora il 4
jenom rychtafe a konSely — tentokrdt na nachodsky zamek. Poddani ¢p 3
viak dostavili znovu spontdnng a posledni vyzvu komise k dobrovolngmy
prestoupeni odmitli. ‘

Doslo zde také k prvnimu stfetnuti povstalcli s ozbrojenou moci. Zésftu'.k
py v8ak byly jizdnim oddilem rozehndny, fada sedldk( t€Zce zranéna a ng 4
40 povstaledl bylo uvdznéno.3!) :

Na druhy den byli znovu pFedvoldni rychtdri a kon3elé. Asi o 1. hoding 1
odpoledne pfisla vSak na ndchodsky zamek zprdva, Ze poddani si chystaji
zbrané -— rufnice, mefe i kyje a Ze se svolavaji zvon&nim zvond. Skutes 3
n¥ také bdhem daldi hodiny asi 15.000 ozbrojenych poddanych obklidilo zg. i
mek, stfeZeny pouze 50. ozbrojenci. GbleZeni trvalo celou noc. 3

Rano prestraSend vrchnost vyslala k jednéni s poddanymi regenta Jin- :
dficha Kusto¥s ze Zubfi a Lipky, ktery slibem néaboZenské svobody davy:
uchldcholil. . .

Opat Questenberg ve své zpravé mj, uvadi: ,...Regent Kusto§ odebral -
se opét k t&m vzpurnikim, vy¥idil jim na$i spokojenost a jim velel, by .ss
domd navréatili. KdoZ by se neusmadl, vida, jak tolik tisicl lidu hluZng se.
sh&hne, se ozbroji, hrad obklopi, celou noc probdi a hned na n#kolik slovi-
¢ek vesele domi se rozejde. Navrativ se Kusto$, oznamoval radost a vdd&
nost lidu, jes$t& toliko to si Zadajiciho, aby se pfed milostivou vrchnost
svou mohli okézati co posludni poddani a prosi, aby k nim niZe pfistoupiﬁ
ricila a na né popatfila. Uinili jsme tak; a lidé tito jako vojdci v fadéch
po pé&ti muZich tahli pfed nami zpivajice, vyskajice a z rudnic stfilejt-
ce..." 32) D

Poddani touto manifestaci, ale zdrovel i demonstraci prdav® poznané
vlastni sily, oslavili dosa¥enou naboZenskou svobodu. Ze KustoZovym 0
vim plné uv&fili, dokazuje list dobruSskych Janu Rudolfu Trékovi ze 16
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o4 ,...Tak jak jste minulého dne pondé&iniho lidu shromaZd&nému
jo mésta Néchoda laskav® ozndmiti a pripovédéti rafili, Ze nds viech
danych Vade Milost pfi tom ndboZenstvi, v kterém jsme se zrodili, do
¢4 nasich zachovati... minite... 55)

dyZ pak poddani poznali, Ze regentiiv slib byl pouhym taktickym ma-
rem k jejich uklidn&ni, vypukl dosud tajeny odpor vii silou. Na v3ech
%ovskych panstvich na Hradecku, zejména okolo Opoéna, Nového Mé&s-
n. Met., Néchoda a Smific, povstali poddani k odporu, ktery se odtud
3{fil i na okolni panstvi, zejména na Kostelecko.

spéch povstani mé&l byt zajidtén dokonalou pripravou. V blizkosti Kun-
4ty v Orlickych hordch 3] bylo vybrdno misto pro shromaZdi§td. Prostor
il zvolen po zralé uvaze. Misto bylo odlehlé, hluboko v hordch a ne-
pidnost cest spolu se sn&hovymi zdvsjemi prakticky znemoZiiovala voj-
1, aby v tento Cas povstalecky tdbor napadlo. Misto, které leZelo na sa-
otné zemské hranici, rovnd¥ umoziiovalo povstalchim v pripadé nefisps-
1 utek do Slezska a n&meckych kniZectvi.

yyslouZily stavovsky vojdk Pavel Spalka¥, dfevaf z Kun$tdtskych hor
‘Rostlapil, plivodem z Kostelce n. O., opatfill z vyt&Zku sbirek pro rebely
rang. Vzboufenci byli rozd8leni do t¥i praporfl, z nichZ kaZdy mél svého
litele, lajtnanta a fendrycha. V &esle vojska pak stali dva voleni nejvy3ii.
prvniho praporu se stal hejtmanem sedldk Kry3tof, ktery pozdéji padl
i dobyvédni Opolna, lajtnantem sedldk Jan Samek &ili Zoufal z Houd-
ovic a fendrychem jakysi krejéf z Jenikovic. Znakem povstalcli byla oves-
a kytka a kohouti péro za kloboukem.

KaZdy z oddilt mél vlastni zdstavu: rudou se zelenym kalichem, zeleno-
rvenocu s kalichem Zlutym a bilou s kalichem rudym.35)

Povstalci, ktefi byli snad podporovéani i zahranidnimi emigranty, se sna-
i ziskat za ‘spojence i okolni mésta, kterd chtdli donutit K povolnosti
zv‘;rhruin‘y"mi dopisy, v nichZ se nazyvali ,urozenymi pédny sektdfi a maje-
statem ¢tvrtého stavu®, nebo vyjednavanim.’) Vyhruzny dopis obdrZeli
7 13. dnora méstané v Kostelci n. Orl. RovnéZ meésta Hradec Krdlové a
Néchod byla vyzvana, aby se pfipojila k povstani. AvSaki opatrni més-
‘tané z obavy pPed ztrdtou svych vysad a majetklt pPesto, Ze byli stejné
postiZeni vrchnostenskym ttlakem a ndsilnostmi rekatolisafni komise, ne-
jen Ze se k povstani nepfidali, nybrZ jest® v Fad& pfipadli se postavili se
zbrani v ruce proti poddanym. Tak méstané z Kostelce n, Orl. a Castolovic
prepadli selsky té&bor u Lible, novomésSti a opofensti aktivné brénili mésto
. i zdmek a krdlovéhrade&t! mé3tané vyhldsili proti povstalcim brannou po-
hotovost. Na stran& povstalcl zfistala jen Dobruska a Trebechovice.
-Ozbrojené houfy hned prvnim nédporem a bez vé7né&jsich ztrat dobyly
mé&sta Opocna. Uspéch jests vice podnitil daldi vyvoj odboje. Asi padesati~
tlenny povstalecky oddil, vedeny Rostlapilem, vyrazil na Kostelecko, jehoZ
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majitelem byl cisafsky plukovnik KaSpar z Grambu, pov8stay svim nej;
skym zachdzenim s poddanymi. V noci 12. tinora povstalcil zatitogj)
Zalmanovu Lhotku, kde pravé prebyval bratr majitele panstvi benediky
P. Kamil. Lhotky bylo dobyto, dviir vypadlen a mnich zabit.

Odtud zamiFil povstalecky houf ke Kostelci n. Orl. a Castoloviclim, 4
jejich obyvatelstvo pfimé&l ke vzpoufe moci. Po dobyti Zalmanovy Lhot
padl na obojetné méStany strach. Jednak se obdvali povstalcli, aby syqy
hrozby neuskute€nili a na druhé stran& se strachovali represalii ze stry,
cisal'skych ufadf za to, Ze se vzboufenymi sedldky vibec navdzali jay
Xoliv jedndnt. %

Proto kosteletti m&3tané po dohod& s Castolovicemi napadli v noci gg
sky tabor u Lible. Sedm sedldkfi bylo zabito, ostatni ustoupili k Opotny.
- s cilem daldiho taZeni na Nové Mésto n. Met. a Ndchod, kde ostatni sg-
ské houfy dobyly pronikavého tdspéchu. Po nékolikadennim obléhdni byly
-7. brezna dobyto Novéhd Mé&sta Hradi$t® nad Metuji i se zdmkem, kdg
padl sedlékiim do rukou nendvidény regent trékovského panstvi Jindficy
Kusto$ ze Zub¥i a Lipky. ;

Novoméstsky zdmek byl povstalei vybit a vyloupen. Regentu Kustodovi:
kterému se podafilo ze zajet! uprchnout, zabavili sedldci 5000 dukatg;
které m&l zakopdny .ve sklepd.- Tato Cdstka méla byt pouZita k daliimy
financovani odboje. P¥i obsazeni zémku doSlo také neS3tastnou ndhodoy
k vybuchu prachu uloZeného ve sklep8, pfi temZ pfislo o Zivot asi 150 ligj
Utoku na Nové Mésto n. Met. se aktivnd ddastnila i Fada dobru§skychi
mastani.¥ } ;

Dalsim cilem postupu selskych houft byl Néachod, kam pied tim vysla)
jizdniho posla s ultimatem: M#gsto otevie povstalclun brany a prida se n
jejich stranu, nebo bude vypédleno a m&Stané pobiti.

O mohutném rozmachu povstdni svéd&i i to, Ze selské houfy vaZné& zn ;
pokojovaly Hradec Krdlové.

Revoluéni v¥eni se pfelilo i na Rychnovsko, kde zejména v horach do-.
chédzelo k zakldddni drobnych selskych oddild po kun3tadtském piikla
Krajsky hejtman Otto z Oppersdorfu, majitel ¢astolovického panstvi, kte
i s rodinou uprchl do Hradce Kréalové, v nékolika dopisech mistodrZict
1 samotnému cisafi vyli¢il zoufalou situaci Slechty a ZAdal o okamZitou
jenskou: pomoc. V listech zdfiraznil zvla$§t tu skutecnost, Ze se k povstal-;
cim pfipojilo na 150 vojenskych zbghi, ktefi spolu se sedlaky ,,...t&hno
sem a tam a nuti lid, aby el s nimi. VyhroZuji zapédlenim a zamordovéni
_Prijdou-li do vsi, pfedvolaji si rychtdfe a kon3ely a Fikaji, Ze predes
vojna byla pro mé&Sec, nyn&jdi pak pro viru.“ Zaroveid v¥ak krajsky h
man Zddal protireformaéni komisi, aby nepostupovala p#ili§ nésilng. To.
pravé Ze jest jednou z hlavnich pfidin rebelie.38) .

Jak velky strach vzbudilo toto ,novohusitské® povstdni na cisafské

112



Iském

pFi se

zabitfjeh

s

Fovic

u 1628

i rok

kY a vsi K

S
an

ta Dobru
povst,

&s

Seznam obyvatel m












kého panstvi

dens

bee opo

é o
g letopolet 1620 jest omyl

ku 1628. (Uveden

kuty 50.000 kop gr. mi§. na jednotliv
ani ro

t na povst

ueas

- RozvrZeni po
za

pozdéjsiho pisare.)



e [ s ST B




dyore, dokazuje patent cisafe Ferdinanda II. ze dne 14. bfezna 1628, ktery
ﬁaszuje »viem stavim tohoto krdlovstvi Ceského... aby se Z4dny dotknu-
sho pozdviZeni v nifem nejmen3im ouCastna nefinil, mén&ji pak s touZ
<o rotici sb3f1 srozuméni nem&l.“ %)

- goutasné byly proti povstalcim vysldny silné vojenské oddily pod ve-
enim generala Dona Martina Huerty.

vojsko Cdst sedldkl vylékalo do lesit a tam rozptylené porazilo, Dne
14, bfezna Don Huerta dobyl Nového Mésta Hradistg nad Metuji a vzpoura
byla krvavé zlikvidovana. Selské oddily p¥ed Hradcem Kréalové byly ;@fe-
ny 15. bfezna dvéma prapory péchoty a tiemi houfy rejtharl Albrechta
; Valdstejna. Celkem pies 500 sedldk@i bylo pobito, okolo 600 zajato,
ostatni se rozutikali. Uv&znéni byli vyslychéni dtrpnym préavem. Tresty
"“na zajatcich byly kruté. Kromé& t&ch, ktefl byli ihned po dopadeni povése-
ni podsl cest, byla Fada zajatcdi vpletena do kola. T&m, kteii byli dopade-
ni se zbrani v ruce, byly ufezany nosy a udi a na zdadech jim byl vypalo-
ran cejch. Jen z Dobrusky bylo 22 mrtvych tdastnik povstdni a 10 ne-
i gydstnych, kteFl uprchli z obavy pied represdliemi.40})

Jak si cisa¥ské vojsko v pacifikovanych oblastech poginalo, opét ukazu-
L je priklad mé&sta Dobrudky. Vojsko zde pobralo 122 kusy hovéziho dobytka,
20 koni a 214 ovci. Mimoto penéz a v3ech ostanich véci bylo uloupeno v
celkové hodnot& 3377 kop grosfi miSefiskych.4)

Na poddané tr&kovského panstvi byla pro ,ohavnou rebelii“ uvalena po-
-kuta 50.000 kop mi3efiskych, z ehoZ jen na Dobrusku, jako nejvice provi-
nilou, p¥ipadlo 10.000 kop miSefiskych.4)

Marné byly prosby a vymluvy méStandi, Ze byli k povstdni pFinuceni,
protoZe ,...nejsouce my, pfezarmouceni lidé takovych zlych GCink{v pro-
ti nadi milostivé a déditné vrchnosti pofdtkem ani pfi¢inou, od statetkiv,
manZelek a ditek na$ich, toliko pro zachovani Zivotiiv na3ich, pfed lidem
vojenskym nenadédle pre€ poodjiti jsme museli a semotam, piedivnd roz-
piyleni jsouce, nevinn& (coZ samému Pdnu Bohu vEdomé byti raci) o své
stateCky jsme pfiSli a nebezpefenstvi pocitujic. Nebo my k tymZ zlym
ifinkiim jsme neradili, ndpomocni nebyli, ale co jsme ucinili, nemohouc
tomu nijakZ odepfiti, to pro veliké a hrozné pohrfizky lidu obecného
sedlského, ktefi nejpfednéji pozdviZeni mezi sebou ufinili a Zddné rady
dobré a napomenuti prijiti sob& nechté&jice, jimZ darmo bylo co dobrého
radit pro zachovdni mésta i ZivotGv naSich (nenadavSe se takovych je-
jich bezboZnosti a loupéZi), bychom' necht&li, jim jsme svoliti museli...“4)

Nic nepomohlo ani Sest daldich prosebnych dopisfi, stfidavé adresova=
nych Adamu Erdmanovi a hejtmanu Nejmanovi z Ryglic. Nepomohla v3ech-
na tvrzeni, Ze veSkerou vinu maji sedldci, hrozici ,...Ze mé&sto obstoupi
a zapéli, nas i manZelky a ditky naSe zmorduji a do ohné& vhazi...4) Po-
kuta vSak musela byt spldcena v pfedepsanych terminech, tj. kaZdého pil
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pozdvihovat.5)

roku po 500 kopach miefigkych. Jan Rudolf Tréka pred svoji smrtf roky
1634 nedoplatky poddanych prominul, ale nova vrchnost, Colloredové, stej.
né jejich splaceni vymdéhala. Spor mezif Colloredy s méstem Dobruskou :
d0107eny fadou sv&deckych vypovédi, trval aZ do roku 1652.%5})

" PrestraSeni mé$tané byli nejprve donuceni vydat vSechny zbrans, Dng
30. bfezna bylo odevzdéno celkem 9 musket, 6 ru¢nic, 15 kordq, 3 S&VIe
1 tesdk, 11 halaparten, 11 o3tépd a 1 Zelszny cep.f6)

RovndZ musely byt pod nejpFisn&jsimi tresty navrdceny v3echny penize -
a cennosti, ukofist&né pfi dobytl novoméstského zadmku. G&ikein se takto
seSlo 97 tolardi, 2 dukdty, 2 stiibrné skvosty a 2 hedvdbné stuhy.47)

Za zatajeni a nevracen! kofisti byl 27. bfezna uv8znén Mikulag Epalekv
z Kfovic, ktery pry z novoméstské loupeZe sypal své Zen¥ tolary do k.
na. Na popud LukaSe Mautvice ze vsi Spy ho udal radni Mikula§ §;.
roun.4) '

Pro totéZ provinéni byli rovnéZ zatfeni a na mucidlech vyslychéni kl‘ejéi
Mikuld¥ Hajek z Dobrusky, Jan Syrovdtko z Cernikovic, Mikulas jirkg
z Jenikovic, Stdchor a Jan, pulicky 3afa¥. V Cerné vé# na praZském hrads
byli v&znéni a vyslychédni dtrpnym pravem Jifik Dlouhy z Hlinndho a Jan.
Samek z Houdkovic.4)

Uvdznin byl vSak také i opatrny dobrudsky primétor Jan Davidd, ktery
podle svEdectvi konSelll nad vypuknutim rebelie , ...dosti se naplakal,
nahotekoval, div Ze jest velikou litosti a toho nevd&énosti o rozum i syl :
Zivot se nep¥ipravil.“%) S

Pro aktivni d&ast na povstdni byl také vySetfovan sedloiiovsky lychlai‘
Michal. $1)

Pfed pravem mésta Dobrudky byl je3t& 31. prosince 1629 souzen Jakub..:
RehoFiv z Mnichové, ktery , ... zapomenouc se nad Panem Bohem a pi-
kazanim jeho, pfi ohavné na onen Cas v I&étu 1628 pii konci Masopustu
rebeliji byl, ji se oucastna ufinil a jinych rebzslantlv se pfidrZel, ze dveru
jeho Milosti Péna Pana hrab&te pulického klisnu ukradl, na ni z panstil -
J. M. jako jiny zlod&j a 3elma ujel a ji prodal...” Byl za to potrestdn vy-

povdzenim z panstvi ,z 3Fi a vzdali deset mil® pod ztratou hrdla.5?)

Po konefném potrestdni byli poddani donuceni sloZit piisahu, Ze priste
se nikdy nebudou prc Zadnou vymysSlenou véc proti vrchnosti rotit ani

Mésto krom uvedenych ztrat rovndZ znadné utrpslo dbytkem obyvatel-:
stva. Rada m&Stanfi se vystéhovala v diisledku naboZenského prondsledo-
véni, jini zase zb&hli z obavy pred vojenskymi nédsilnostmi. KonSelé na:
p¥ikaz vrchnosti vyslali radniho Jifika Potfitka, aby po uprchlych spolii-
méstanech patral a sdglil ,...jim jisté a milostivé porudeni vrchnosti na-;
81 nejmilostiv8jsi a dédiéné, aby se k pfibytkdm svym bez ostejchdni ¥ ¢
likého zase navratili,..“ 54}
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pehem roku 1630 se znatnd &ast t8chto uprchlikd vratila, zviast kdyZ byli
q0 jejich pribytkd dani musketytfi — leZaci. Navritilci potom museli ve
dlouhavém Fizeni prosit za vrdceni svych majetkli & za znovupovoleni
lrovozovat Femesla,

“ Takto se 1 s rodinami navratili Feznici Vaclav SoSka, Jan Lep3il a Pavel
giizd 1 sousedé Melichar Stansk a Jifik Spalk@i. Nevratil se v3ak bohaty
mestan Vdclav Horky, ktery se vyprodal, ani jan Miksd, jenZ zanechal
usté staveni i role € Elig8$ Liska, jehoZ majetek byl ocen&n 35 kopami
zrost Ceskych a Fada dal8ich.>?) -
'pora¥ené a hospodéairsky zniCené mésto bylo vyddno na pospas vrchnos-
enské zvili. Od oZsbrafenych méStant byly nyni pokuty i poplatky vy-
iahdany bezchlednou krutosti. Naprostou insolvenci mésta nejlépe doka-
uje dopis méstské rady vrchnostenské kanceldii z 16. Fijna 1630. Nemohou
aplatit, protoZe uZ nic nemajil ,...K tomu pak dle povinnosti naSich kon-
elskych, aby vybréni ti platové a k odvedeni pfijiti mohli, opravdové pra-
ujeme, s lidmi cht#j neb necht&] se Zaldrovati a na sebe nevinné velika
haiikdani lidskd (coZ ndm samejm nebohejch lidi, v8douc jich nemoZnost
potéebnost, slzavé lito jest) sndSeti musime, nebo jsouc jiZ obec naSe
pak nékolikrat lidem vojenskym zloupena, tak rozliénymi platy souZena
-a vykontrikirovadna, nevime p¥enebozi a jiZ nejvej§ ochuzeni lidé, jak bu-
‘deme jen daleji moci v tak velikych a t&Zkych platech, jsouc méstskych
':'naéich Zivnosti prazdni obstdti, nebo nemalo lidu pfi¢inou téch platiiv a
~dluhiiv do dichodu Jeho Milosti v vézeni Satlavnim mdime, ktefiZ jiZ ne-
'v8di nercili odkud je ‘vypravovati, ale ¢im s manZelkami a s ditkami Zivi
: yti maji, kdeZ s plétem Péna Boha prosi aby milostivy Pan Bfh Jich Mi-
losti, vrchnost nadi milostivou a dédifnou... k slitovdni napraviti a srdce
“obmék&iti rdcil... Nevime jak s nebohejmi lidmi &initi, nebo kde jen kdo
co m4, na odvedeni platliv a dluhliv do dichodiiv Jeho Milosti Hrabéci, to
jiZ vyproddavaji a vyproedali.

Mezi tim, jakZ jste ndm porufili dvéma osobdm radnim v arest se po-
staviti: PokudZ v8c moZna, vads za to Zaddame, miiZe-1i z toho sjiti, nebo
prve na vSechno dosti velikou bedlivost méame, ale kdyZ lidsk& nemoZnost
a chudoba v tom piekéZi, vinni ni¢im nejsme. PakliZe by z téhoZ arestu

. sjiti nemohlo, Pdnu Bohu se ve vSem a potomé& na milost vrchnosti nasi

milostivé a dédiéné poroucejic, tu poslusnost, nercili 2 osoby, ale na po-

ru€eni v8ichni kon$elé, zachovati odporni nzbudeme a radgji bychom v ares-
tu sob& vinovali bejti, neZli s nebohejmi lidmi se tak st&Zovati...* %)
Nebylo tedy divu, Ze za tohoto stavu ,Jeho hrab#ci Milosti rychté¥, purk-
mistr a konZelé masta Dobrusky® se ze svych ufadfi podZkovali.’)
Vzdorovat daldi protireformaéni vinz nem8li jiZ pokofeni mé#Stané sil.
o Prijali katolické vyznani jako jedinou moZnost, jak ze zoufalé situace
vyvaznout. Konverse méla tedy ziskat ztracené vysady! Proto také Sevcov-
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sky cech prosi 26. dubna 1630 Adama Erdmana o obnoveni a POtvrzep;
svych privilegii,,....s tou protestaci, aby jeden kaZd§y z cechovnich vy 4.
boZenstvi katolickém vedle ¥adu cirkve svaté fimské zlstdval...”58) A g,
néZ z téZe prifiny potvrdil cisal Ferdinand II. 24. Fijna 1635 mastskd py.
vilegia.

Ze v3ak je3td dlouho zlstdvali dobrudti tajnymi nekatoliky, dokazuje
zprava dobruSského dékana BedFicha Slodského z 15. fijna 1650. Ze viecy
obyvatel mésta se mu totiZ k nafizené zpovédi a katechismu pouze dostaviu
pansky rychtdr se synem, rytif Jan Smadlo z RitterStejna se gynem Varla.
vem, dva konSelé, osm mé&3tand a hrabéci Stolba se Zenou. Dé&kan si stéZuje,
Ze v neds8li a ve svatek nemd na kazanich vic neZ Sest, nejvySe dvange
lidi, protoZe ,...s&m primétor s ostatnimi viemi z mésta i ze vSech veg.
nic jsou sami husité zjevni... Kdybych vid&l p¥i nich jakousi néchylnpst
k pravému néboZenstvi, m&l bych také katechese. Av3ak vida je tak of.
vracené a kdyZ své prijmy od nich nemédm (odmitali platit desdtek a 3.
lu, pozn. aut.), nechdvdm takového katechisovani...®59)

*

Velké selské povstani roku 1628 proti datisku duchovnimu i hmotnémy,
skoné&ilo t€Zkou poraZkou. Pri€in bylo n&kolik. SkuteCnost, Ze odboj ziista]
izolovén jen na &ast severovychodnich Cech a neroziifil se po celé zemj;
umoZnila scustfedit do kritické oblasti n#&kolik vojenskych oddilg, kteﬁé\
pak technickou pfevahou povstalce porazily. .

Organizand. dobfe pFipravovand rebelie zfistala izolovdna predeviim
proto, Ze nebyla zahéjena k pevné stanovenému datu i na okolnich pan-
stvich. V ohnisku povstdni, na OpocCensku, totiZ? vzdor vSem pFipravém,
vypukla Ziveln&. ZuboZeni poddani, rozjitfeni netaktickym a bezohlednvm
postupem Questenbergovy komise i vérolomnymi sliby regenta Kustofe,
se zoufale postavili proti bliZicimu se vojsku k obrané& svych rodin.

Odboj byl také citelné oslaben i tim, Ze podorlickd mésta, s vyjimkou Do-
brusky, se k rebelii nepfipojila. Opevnénd spojeneckd mésta se mohla
stdt znatnou hospodda¥skou, politickou i vojenskou oporou povstdni, jehoZ
vojenska likvidace by byla znaln& obtiZn&jsi a které mohlo také poditat
i se zahrani¢ni intervencl. :

Ov3em hlavni prifina poréiky spofivd v tom, Ze poddanym neslo o vy-
vraceni feudédlniho Fadu, nybrz o pouhé odstran®ni jeho nejbrutdlngjsich
projevii. Tim byla také rebelie od samého pocédtku odscuzsna k netspéchu.

Av3ak pfes vSechny tyto nedostatky povstdni, jehoZ 340. vyroéi si letos
pfipomindme, ziistane provZdy tifast Dobrudky v tomto mohutném lidovém
hnuti odporu jednou z nejsvétlejich kapitol dé&jin mésta.
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EODKALZY A POZNAMKY:

okresni archiv v RychnovE n. Kn. (ddle jen OA Rychnov]), fond Mé&stsky
ifad Kostelec n. Orl., sign. 174:

JLetha Panie 1707 dne 19. Novembris stala se smlouva a trh cely,
dobrovolny a dokonaly mezi Vysoce Urozenou Pani Pani Marii Maxi-
milianou hrab&nkou Zarubovou, rozenou hrabénkou z Ugartu, pani na
Borovnici, ZavrSi a Lhoté Lipansky, jakoZto prodéavajici z jedné a Vy-
soce Urcozenym Pdnem Panem FrantiSkem Karlem hrabdtem Zarubou,
pénem z Hustifan, d&difnym pdnem panstvi kosteleckého nad Orjici,
pPotten3tejn& a Svojanové, J. Cis. a Kral. Mti skutenym komornik®m,
kupujicim z strany druhé a to takova smlouva a trh, Ze t4# Pani Pani
hrab&nka Z&rubovd prodala a smlouvou touto proddva své t¥i potaZni
sedlaky a dva zahradniky ve vsi Svidnici majici s témi vSemi podda-
" nymi, jenZ na obzvla3tnim rejstfiku postaveni jsou, s rolma vornejma
i nevernejma, s likami, lesy, porostlinami, rybni€kem Vosickym, s past-
vistdém tak daleko, jak plotem samo v sob& ohraZeno...“

statni archiv Zamrsk (dale jen StA Zamrsk), fond Velkostatek Opoé&no.
Vv souCasné-dobé vyslovuji nékteii badatelé (]J. Laska aj.]) pochybnosti
- o std¥i urbéafe. Datuji jej asi k r. 1585,

Kromé& toho vlastnili Tr&kové v roce 1634 v ostatnich &astech Cech,
panstvi Lede® n. Sdz., Lipnici, Svstlou n. Sdz., Ziret, Zleby a statky
Bohdaneé, Dobrovitov, Habry, Hamr, Chlum, Chotébo¥, Krchleby, Vé&tr-
ny Jenikov a tzv. Caslavské vesnice DIuZin, Horky, Chrtice, Kunemil,
Lomec, Modovice, Novou Ves a Tupadla.

T. V. Bilek: ,Dg&jiny konfiskaci w Cechdch”, dil II., Praha 1883, str.
673—688.

Prvni zminka o sklarnach v DeStném v Orl. h. je z roku 1497, o Zelez-
nych hamrech v Ole$nici v Orl. hordch a Novém Hradku z roku 1537.
Tato studie si neklade za cil byt rozborem trckovské ekonomiky. Tento
problém by mél byt tématem samostatné préce.

Sla tudy odbotka stezky kladsko—polské, kterou zde protinala svi-
tavska vétev téZe stezky od Rychnova n. Kn. a Solnice, navazujici na
pravékou stezku trstenickou, kterd spojovalo Polsko, Moravau a Uhry.
KriZovatka t&chto obchodnich cest se v Dobrusce dé&lila ve tFi dalSi
vdtve. Prvni vedla z Dobrusky pFes Val, Ohni3ov, Bystré, Olesnici v
Orl. h. do Levina v Kladsku, druhd pies Provoz, Badetin a Bystré do
Oles$nice v Orl. h., kde navazovala na stezku prvou. Tfeti, tzv. stezka
bystfickd, vychézela z Hradce Kréalové pies Opotno, Dobrusku, Dobré,
-~ Rovné, Sediviny, Dedtné v Orl. h. a Kunstat do Bystfice v Kladsku. P¥i
tehdej$i neprostupnosti pohraninich hvozdd byly to jedinetné a na
vysost strategicky dileZité komunikace. -

]. K. Hra3e: ,Zemské stezky, straZnice a brany v Cechach®, Nové Masto
n. Met. 1885.

6} 0A Rychnov, fond Archiv mé&sta DobruS$ky (dédle jen AM DobruZka),

sign. A/1, A/2, A/5, A/7 — A/12, A/14, A/16.

Obsahy privilegii uvddi Ant. Flesar ,Popis historicko — archeologic-
ko — statisticky okresu opolenského”, Hradec Krélové 1895, str. 178—
184.

Mutinovo a Sezemovo privilegium uvedeno v ¢Eeském prekladu, str.
175—176. Dale A. Haas ,Privilegia nekrédlovskych mést ¢eskych”, Pra-
ha 1954.
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11} OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn . 35, fol. 19, 25.
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OA Rychnov, fond AM Dobruska, sign. A/13, A/17,
OA Rychnov, fond AM Dobruska, sing. D/27. :
OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. & 35 [Prdvni manual 1], fol, g4
—98, 101.
Autofi Jan Dvofédk ,Z pamé&ti roboty a dtrap lidu selského na Opoge
sku", Nové Mdésto n. Met. 1898, str. 8, Josef Koé&i ,Boje Vel’lkOVSkéhg
du v cbdobi Temna. Povstdni nevolnikd v XVIL a XVIIL stoleti®, Prap,
1953, str. 44 Kamil Krofta ,Pfehled dé&jin selského stavu v Cecha \
a na Morave”, Praha 1919, str. 94, Antonin Rezek ,D&jiny prostondroq.
niho hnuti ndboZenského v Cechach®, dil 1., Praha 1887, str. 29 datuj'
mylné toto povstani k roku 1621. #
Livovy ,Prameny k d#jinam tficetileté valky® dfl I1I. 1618 1625, Pra.
ha 1951, str. 15, 260, 270, 297, 301 dokazuji, Ze povstani problhalo
v kvitnu roku 1622. Totez Vladimir JeZek ,0O selské boufi na Nachod
sku roku 1622“ Historie a v0]enstv1 1955 €. 4, str. 525 — 527

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. 35 fol. 18: :
»- +« POniZend Vasi Mti oznamUJeme kterak podle naSich pfedeslych
n&kolikerych suplikaci (v nichZ obsaZené byly veliké poniZené prosby
a Zadosti naSe k Vasi Mti prednasene a to: z strany Zivnosti nasmh
méstskych predeSlych piva vafeni, vina Senkovani, palenyho palen;,
kteréZ ndm =z poruCeni milostiveho VaSi Mti zastavené jsou, qbyste
k ndm v8rnym Vasi Mti d&di¢nym poddanym, milost tu udiniti a ty
Zivnosti naSe predeslé méstské zase poruditi propustiti racili. Za ktet
rcuzto milost ndm od Va$i Mti ulinénou jisté platy kaZdoroZnd vy:
stavovati bychom -se svoliti cht&li). Dniv neddvno minulych 16. Qe
tobr. pFi obnoveni rady u néds v mésté VaSi Mti DobruSce skrze Urg-
zeného a statetného rytife P. JindFicha mladS$iho Kusto3e, regenta
vdach panstvi VaSich Mti, milostivé povoleni Va3l Mti jest ndm ozna
meno a to takové, pokudZ bychom chtéli nad ptededly plat a sice
z kaZdého sudu piva po dvou tolafich a z jednoho kaZdého v&dra zvy:
Senkovaného vina 4 pinty do dichoddv Va3l Mti odvozovati, tehdy Z
nam ty Zivnosti naSe méstské propustiti chtiti racite. Tedy my mnoz,
ktefiZ jsme se od mladosti naSich p¥i témZ mdstd Va3l Mti Dobrus
zstarali a S=din dolkali, nepocitajic jeSt8 takovych velikych t&Zkos
k zalibeni Va3i Mti a k ukrasleni a zvejSeni mssta téhoZ Va$i Mti D
brudky (uZivajice jeSté téch vSech Zivnosti mé&stskych) domy jsme sta-
vi8ti zacali, jiZ pak pro veliké t&Zkosti nase jich dokonati nem@Zeme,
Nyni pak aZ dosavad podle predesiych mnohych a poniZenych Z&dosti
naSich k Va8i Mti naSemu nejmilostivéj§imu a déditnému Panu a Pany
se utfkame a Vadi Mt pro Boha vétného (coZ miliZe proSeno byti), p
nizené a pokorn® prosime a Zadame), ponévadZ predeile od lidu’vN
jenského jsme velmi hrub& souZeni a nyni velikymi cisa¥skymi dang-
mi stiZeni, tak, Ze jiZ jsouc nanejvej§ zchuzeni a Zivnosti m8stskych-
nepoZivajic, jak bychom v tom déleji ostati mohli, sob&é rady dati. ne-
vime. Ze k ném, lidem chudym a posluinym, vSem d&di&n#d poddanym
Vas8i Mti otcem milosrdnym vzhlédnouti, tu milost siavnou (ldskou kfes
tfanskou se naklonic), nam ud&inili a zase t3ch Zivnosti naSich pFedes:
lych mé&stskych v mésté V. Mti Dobrusce, piva vafeni, zSenkovani, p
lenyho paleni pfiti, poruiti a propustiti, prohlidnouc k velikym ch
dobdm a t&Zkostem na$im, od néds takovy plat, kterejZ se Vasi Mti (z
tu milost od Va3i Mti ndm ucingnou na jisté sumé, totiZ 400 kop §



geskych, sbirajic z sebe podle své nejvy38i moZnosti), kaZdoroénd
vidycky déavati svolujeme a dvéma terminy, jednou pii Svatém Ji¥i
200 kop gr. Ces. a. potom pfi Stém Havle téZ 200 kop gr. ceskych
pez vSelijakého prodlivani vypraviti pfipoviddame, prijiti réaéite.

(Dopis dobrudskych Janu Rudolfu Trékovi z 1. 11. 1625).

0A Rychnov, fond AM Dobrudka, kn. & 35, fol. 93.

. 0A Rychnov, fond AM Dobrudka, kn. €. 35, fol. 104.

0A Rychnov, fond AM Dopruska, kn. ¢. 35, tol. 32.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. (‘5. 35, iol. 54.

0A Rychnov, fond AM Dobruska, kn. €. 35, fol. 100.

,Obnovend prava a ziizeni zemskd kralovstvi Ceského®, Praha 1627,
stI‘ XVIIL, knihovna OA Rychnov, sign. K 121/1. 2
T. V. Bxlek »Reformace katolickd neboli obnovenl néboZenstvi kato-
lického v krédlovstvi Ceském po bitvé b&lohorské“, Praha 1892, str, 127,
OA Rychnov, fond Dgkansky dfad Dobruska (dale jem DU Dobruska),
Pamétni kniha dékanstvi dobruSského, ]J. M.- Rostlapil, str. 196.

} OA Rychnov, fond DU Dobruska, Pamétni kniha; str. 198.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, ¢. kn. 35, fol. 126

TotéZ.

Totéz.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. & 35, fol. 125, 128, 130, fond DU
Dobruska, Pamétni kniha, str. 199.

OA Rychnov, fond DU Dobruska, Pamétni kniha str. 199.

Trckovské vesnice severn& od Dobrusky byly oznalovany jako ,hor-
sk&®, jizni jako ,krajské”.

OA Ryf‘hnov fond AM Dobruska, kn. ¢. 35, fol. 128.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. & 35, fol. 129, dopis ze dne 7.
2. 1628. .

OA Rychnov, fonfi AM Dobruska, kn. & 35, fol. 130, dopis ze dne 7.
2. 1628.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. & 35, fol. 131,

fond DU Dobruska, Pams&tni kmha str. 202.

OA Rychnov, fond DU Dobruska, Pam#tni kniha, str. 202. Rostlap11 zde
uvadi Cesky preklad ¢asti Questenbergovy zpravy.

Fond DU Dobrudka, Matrika vikaridtu opoCenského a novomdstského,
]. K. Rojek, str. 50.

OA Rychnov, fond AM Dobru$ka, kn. & 35, fol. 131.

Dnes katastr obce Orlické Z&hotl.

,outrpné vyznéani Jana Samka z Houdkovic“, Literdrni listy 1865, str.
621.

OA Rychnov, fond DU Dobruska, Pamétni kniha str. 206.

Vaclav Novak: D&jiny obce Slemena v Podorlickém kraji, Vamberk
1948, str. 137.

Mg&tané v Kostelci n. Orl. obdrZeli dne 13. tnora 1628 naésledujici
vyzvu:

»Slovutny pane purgmistie, padni v mésté Kostelci nad Vorlici i v3ec-
kna obec, na v8domi vam dévame timto nasim listem, Ze néds dosla
zprava, 7e jste pfipovédéli vSickni katoli¢ti byti. PokudZ to ufinite, tu-
plovany Selmy budete, byliste nskdy na$i dobfi tovarySi, ale pokudZ
to ufinits, tehdy vSechno to tovarySstvi vam vypoviddme a vés, jakoZto
tupl zréadce cirkve svaté a kiestanské vybijeme a vypajtujeme a mésto
vaSe v prach poloZime. Pakli by vam ti holomei bludaiiti pokoje ne-
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dali, po nejmensim jak zvime, vds zastaneme a ty, ktell dobrovolpg
udinili, jejich vejce jim vyfeZeme a musi je za pokrm miti. Protgy
o tom vé&douce, hledte se toho zlého varovati a s nami v té lésce Krig.
tovy do skonani Zivotf vaSich setrvati a s nami se srovnavajice, Pap,
Boha prositi, aby ndm zaZaté véci 3tastn® dokonati pomocnikem hyy
racil. Amen.

Datum na pospéch v nedéli po svaté Doroté 13. februari léta 1628,
My &tvrty stav v majestdtu na hordch Kun3tatskych.”

OA Rychnov, fond DU Dobruska, Pamé&tni kniha, str. 204.

OA Rychnov, fond DU Dobruska, Pamétni kniha, str. 206, fond AM
Dobruska, kn. & 35, fol. 143—146.

Véclav Novak, cit. dilo, str. 139—140. L%

OA Rychnov, sbirka patentll a nafizeni.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. &, 35, fol. 146;

»Registfik osob z mésta Dobrusky a ze vsi K¥ovic, ktefi skrze to po-
zdviZeni lidu sedlského z svita se3li a zmordovani.

Z sousediv:

Tobias Jitéinsky,

Véaclav KoZe3niki,

Jifik Hrndif,

Jifik Mydlat,

Jifik Jefébek,

Martin Vigek,

Petr Pleskej,

Jakub Linhartu,

Jan Pysl,

Jan syn Matouse tesafe,

Jifik pivovarniku.

Z néadenikiliv:

Vasek Starej,

Jakub Kapdlek,

Moyr zednik,

Bartoii civkat,

Jira Tintéréin,

Véclav PehliSek,

Manda z chalupy p. ufedniku.
Ze vsi Krovic:

Ji¥ik Hlavéacek,

fan Dejld

Pavel Dejli,

Adam chalupnik.
Summa 0sob z mésta DobruSky a ze vsi Krovic pobitych Cini 22,
Registiik sousedv mé&sta Dobrudky, ktefi jeSt€ doma nezlistdvaji:

Jifik starsi Potadek,

Jifik Borflivka,

Véaclav Horkej,

Tomds Poticku,

Mikolas Hejnicek,

Adam My3ku,

Jan Sédlo,

Michal Hiola.
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7 néadenikiiv a podruhiiv:
Vaclav Cceles,
Bartoii zet Kocourkovy.”
Antonin Kré&li€ek, Pamé&ti obce Bohuslavic v okresu Nového Mésta nad

" Metuji, Jaromg¥ 1909, na str. 86 uvadi, Ze povstalei byli poraZeni v lese

Holinec — dneSni Halin. Na pfibuznost ndzvu: Holinec — Holin —
Halin ukazuje i A. Sedladek, Hrady, zamky a tvrze krélovstvi Ceského,
dil 1I., Praha 1883, kde na str. 152 uvadi obsah privilegia Rudolfa ze
Stubenberka novomé&stskym mé&Stanim z 19. 11. 1592, ktery ,...O0svO-
bodil je povinnosti, aby vydrZovali cestu z Holina do Kréina a ka-
zal jim misto toho vydrZovati cestu z Holina skrze Spy“. Orignal
tohoto privilegia, ktery jest uloZen v OA Né&chod, fond Archiv Nového

Mésta n. Met., sign. 13 v3ak tuto pasdZ neobsahuje. Krdli¢kfiv ndzor

nelze tedy prozatim doloZit.

) OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. ¢. 35, fol. 143—144.
) OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. ¢, 35, fol. 138.

OA Hradec Krdlové, fond Véci Opotenské — selské rebelie &. 1:
yRozvrZeni platu pokutniho rebelntho na summu 50.000 kop miSeri-
skych.

Dati jméli: Kop Dali kop
z Pfepych 1516,40 518,—
Bolehosté 1283,20 386,—
Krivie 583,20 176,—
Sténkova 700,— 195,—
Kriiovic 350,— 98,—
Nepasic 1400,— 198,—
Jenikovic ) 933,20 362,—
Ledec 1400,— 433,—
z Méstce 2916,40 895,—
Mokryho
Canky } 2333,— - 600,—
Mezifici 3033,20 895,—
ToSova 583,20 156,—
Kralovy Lhoty 1283,20 377,—
Rohenic 466,40 132,—
Sestajovic — 693,—
Rychnovka - 157,—
z Zvole — 57,—
Doubravice — 19—
Slavétina — 112,—
Pohote 1633,20 402,—
Pulic 583,20 180,—
Valu 933,20 270,—
VohniSova 933,20 397,—
Hradku 2333,20 507,—
Volesnice 1283,20 402, —
Snéznyho 1750,— 757 ,—
Sedloiiova 1516,40 477, —
Plasnice 1283,20 377,—
Kounova 2333,20 673,—
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DAti jméli: Kop Dali kop

43)
44)
45)
46)
473
48}
49}
50)

51]
52]

53]

122

o —

Kamenice 933,20 255,—
Bacetina 1400,— . 460,—
Domasina 1050,— 367,—
Mél¢an 466,40 97,—
Semechnice 466,40 129,
Trnova 583,20 192,—
Houdkovic 1050,— 303,—
Dobruska 11666,40 3256,—
Trebechovice 3500,— # 2390,—
Dobryho 1400,—

Hlinnyho - 1283,— } _—
Destn¥ho 1166,40

Summa 58.333 zlatych 20 krejcarfi.”
(Rozepsané &astky jsou prevedeny na zlaté, pozn. aut.)

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. €. 35, fol. 134, dopis z 16. 3. 1628,
OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. ¢. 35, fol. 135.

OA Hradec Kralové, fond VéEci opofenské — selské rebelie, €is. 3—11,
OA Rychnov, fond AM Dobruska, &. kn. 35, fol. 143.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. &. 35, fol. 142,

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. ¢. 35, fol. 141, 142.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. &. 35, fol. 160—167.

OA Rychnov, fond AM Dobrudka, kn. & 35, fol. 151, dopis ze dne 12. 4,
1628.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. &. 35, fol. 148.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. €. 33, fol. 107, kn. &. 8, fol. 348,
zdpis ze dne 14. 6. 1630, nadepsany ,Rukojemstvi za Adama Machade
Ze vsi BolehoS$ts, ktery spolu s jinymi pomocniky svymi proti své milos-
tivé a d&di¢né vrchnosti rebeliroval.”

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. ¢. 35, fol. 251:

»My N. N. a N. et. cet. pfisahdme Pdnu Bohu vSemohoucimu, matce boZ
a viem svatym, 1éZ J. M. Vysoce Urozenému Panu, panu janovi Rudol-
fovi Trckovi z Lipy et cet, ]J. M. Cis. radé a komorniku a soudci zem-
skému v kralovstvi Ceském, panu nafemu milostivému a d&dinému,
dédictim a budoucim J. M. Pané, Ze se nikdy jiZ vice na &asy budouci
proti J. M. padnu d&di¢nému a budoucim J. M. Péné& pro Zadnou vymy3le-
nou véc pozdvihovati, rotiti a bud takové, k té podobné i jiné proklaté
rebelii, jakoZ jsme se minulého ¢asu pfi konci masopustu a v zalatku
postu v 1étu tomto 1628 dotinili a oufastna ucinili, nechceme dcpous-
téti, nybrZ pravou vérnost, poddanost a posludnost J. M. P. dédicim .
a budoucim ]. M. Padng s dédici a budoucimi na8imi po v3echny dcasy
zachovavati a v nitemZ naprosto se neprotiviti, TolikéZ Ze nechceme,
pokad jsme Zivi, na Zadného vice z nynégjSich i budoucich regentfiv .
M. P. a nad nami zfizenymi moci takovou, ani jina¢ jakymkoliv vymys$-
lenym zplischem 3Sahati, jako jsme tenkrdt nendleZité a nerozvéZlivé bez
pfi¢iny moci 3&hli a $ahnouti na Urozeného a statefného rytife pana
Jindficha KustoSe z Zub¥iho a Lipky, prede$lého hejtmana a regenta
viech statkliv J. M. P. ukrutné dopustili, ale co ndm kdykolivék, bud on
kdo bud, od ]J. M. P. samyho, nebo jménem Jeho Milosti Pan& od vy-
stavengho ném regenta, hejtmana a spravci etc. a summou skrze kohd-

]




zmocniti a vrchnosti nasi dodati.
nosti nasdi milostivé zachovati.

Y

svati.
1628.

str. V, XXIII, XXX.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. &. 35, fol. 190.
] OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. & 35, fol. 179.
OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. &. 36, str. IIL

josef Svoboda: ,Z kraje hradeckého“, Praha 1892, str. 251.
0A Rychnov, fond DU Dobrugka:

hiichav prijimali.

osoba.”
musea krélovstvi feského 1881, ro€. LV, str. 70—72.
zde také zdrZoval.

189, 279, 284.

PouZité prameny a literatura:

- a) Prameny:

Statni archiv Zdmrsk, fond Velkostatek Opo&no.

Okresni archiv Hradec Kralové, fond Selské rebelie, véci opofenské.
Okresni archiv Ndchod, fond Archiv Nového Mé&sta n. Met.

Okresni archiv Rychnov n. Kn., fond Archiv mésta Dobrusky,

" tentd a nafizeni.

o

“'koli nam od }. M. P. poru€eno bude, tomu se nikdy neprotiviti, porude-
pi a nafizeni J. M. P. etc., jakoZto vrchnosti na3i milostivé a d&ditné,
v vSelijakych pricindch dle nejvys$Sich moZnosti naSich pro vzkaz Bo#i
a povinnost, kterouZ vrchnosti zavazani jsme, skutetng plniti, z gruntiv
J. M. P. etc. Zaddnej z nas nikam jinam pod ztracenim beze vSi milosti
a beze vSeho prévniho vyslySeni hrdla, poctivosti, vieho jmé#&ni svého
se nevystéhovati, nevykradati a bez viile a védomi j. M. P. nehejbati
a neodchdazeti. A kdybyse kdokoli a kdykoli {(¢ehoZ P4n BUh uchovati
ral), mezi nami o takové poukousSeti, nebo zminku toliko o n&jakém
proti J. M. P., vrchnosti nai milostivé, jako i proti spravé od J. M. P.
nam vystavené pozdviZeni jmiti, rebelii néjakou a cokoli k tomu podob-
ného znova zalinati a vyzdvihovati nebo z gruntiiv J. M. P. se vyst®ho-
vati a odchéazeti chtél, takového kaZdého, bud on kdokoli, bez usetifeni
osob, pripovidame a slibujeme jako zjevného nepfitele jiti, vziti, se

A tuto do skondni Zivotliv naSich neproménitedlnou vérnost k vrch-
CehoZ ném ra¢ dopomdhati Padn Bih vSemohouci, Matka BoZi a vichni
OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. £. 35, fol. 145, dopis ze dne 3. 4.

OA Rychnov, fond AM Dobruska, kn. ¢. 35, fol. 159, 169, 184 a kn. &. 36,

O Cty¥i roky pozdé@ji jest v rejstfiku, nazvaném ,Registra z mé&sta Do-
brusky, zalcZend na lidi katholické, ktefi se Letha Pané 1654 pfi ¢asu
velikonofnim zpovidali a velebnou svatost oltdini na odpu$téni svych

Summa summarum vSech lidi katholickych v mésté Dobrusce 501
— T. V. Bilek: ,Reformace katolickd v Cechach 1650—1781“, Casopis

— Jan Smaédlo z Ritter§tejna byl drZitelem dvora v NahoFanech. S man-
Zelkou Katefinou vlastnil v DobruSce diim a v letech 1648-—1653 se

OA Rychnov, fond AM Dobru8ka, kn. €. 37 {Pravni manudl II.], str. 130,

MBstsky ufad Kostelec n. Orl.,, D&kansky arfad Dobruska a Sbirka pa-
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