Historie naseho regionu
v listech srlického muzea

Orlické muzeum v Chocni polalo r. 1966 vydavat jednotlivé seSity Listh
Orlického muzea (dale jen LOM) s podtitulkem Rozprava o historii, p¥irodé,
ekonomice a spoletnosti, V dosud vySlych dvou rocnicich a prvnim &islem
roéniku tfetiho {1966—1968) se objevilo také m8kolik pFisp8vki dotykajicich
se naSeho regionu. Uvodem je tfeba se zminit o rozsahlé stati Ivana Lutte-
reda Mistni jména a osidleni v povedi obou Orlic, kterd vych4zi ma pokra-
tovani polinaje tfetim €islem rofniku 1966 a dosud nebyla ukondena. Jednd
se v podstdté o mistopisny historicky slovnik, do n8hoZ autor zahrnul také
mistni jména z naSi oblasti (Rychnov n. Kn., Vamberk, Doudleby, Dobruska,
Opotno a dalsi]. Uvedena prdce se oviem mfiZe stat pfedm#tem recenze a¥
po ukondeni v nékterém z p¥istich &isel.

Zbyvajici t¥1 pFisp8vky se fasové pohybuji v druhé polovin& 16. a na po-
catku 17. stoleti, tedy v dobé& pFedbélohorské. Shodou okolnosti pochézeii
z pera téhoZ autora — Jareslava Sdly.

Potasi v Orlickych hordch pi¥ed 480 lety {LOM, & 3—4/1967, str. 281285}
je ukdzkou -méstského kronikafstvi z 16, stoleti. Autor publikuje nékolik
strohych kronika¥skych zaznamt z dobrudskych mésiskych knih, k aim¥ p¥i-
pojuje sviij vlastni komentd¥ a pozndmkovy aparat. Nejdeldi z nich {z let
1565—1587 a 1569] jiZ J. StGla uvefejnil v Kulturnim kalendafi Dobrudka
z b¥ezna 1867; podle jeho zji§téni je pravdépodobné& souddsti dobrusské po-
zemkové knihy z let 1565—1647, v miZ chyb! n&kolik listd {publikovany fry-
vek tvo¥i jeden list). Autorem té&chto zéznamf je podle Saly dobrudsky
mdstsk§ pisaf Zikmund Kund$ek (aZ na zdpis r. 1569), jehoZ autorstvi mame
doloZeno pouze v ddle publikovaném zapise v Knize pod&th sirotfich mésta
Dobrusky (1565—1666) z r. 1585 (o dobruSském poZéru). Dalsi zapis z r. 1570
{o drahot&) jiZ psal Kunaskidv nastupce v tfadé pisaFském. Stla také pFe-
tiskuje zprévu o velkém suchu r. 1550, kterou jiZ uvefejnil Antonin Flesar
r. 1895 (Popis historicko-archeologicko-statistick§ okresu Opocenského, str.
40—41), jenZ ji pFevzal z Pamétni knihy d&kanstvi DobruSského, sepsané
Josefem M. Rostapilem {pfivodni pramen se Stlovi nalézt nepodaFilo). V zd-
pisech Z. Kunéska pak vidi autenticky doklad k tomu, proé se Orlické hory
dfive nazyvaly Studenymi horami(mrazy spojené se snéZenim byly na ho-
rédch bEZné jesté v kvétnu).

V dalgich dvou pracech se J. Stla zabyva dvémi dosud celkem nezngmymi
kapitolami socidlnich bojit v Podorlicku. Ve Sporn mésta Kostelce nad Orlici
s vrchnosti v XVI. stoleti {LOM 4/1966, sir. 243—251) po strufném shrnutf
v§voje pozemkové drzby potStejnského velkostatku od konce 15. stolet] (Pern-
Stejnové a rynsky falckrabi Arno3t) pFechdzi k lifeni sporu mésta Kostelce
n, Orl. s novym majitelem Vaclavem st. Hrzdnem z Harasova {od r. 1558],
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ktery sleduje od prvni stiZnosti kosteleckych mé§tant k cisafi Maxmilidnovi
z r. 1565 aZ do kone&né likvidace rozepii za Vaclavova syna Adama Stast-
ného Hrzana z Harrasova r. 1585. Podstata sporu spodivala v tom, Ze Vac-
lav st. uklddal méstaniim novd bfemena a povinnosti, jejichZ pln&nim se
méstskd privilegia, na nichZ si kaZdé mé&sto nesmirné& zakladalo, ponévadZ
pravé ta jej odliSovala mj. od poddanské vesnice, stdvala prazdnym kusem
pergamenu. Siilla zcela spravng konstatuje, Ze tato tendence byla obvyklou
cestou zvySovédni pFijma pifislusnikd niZ8i, vét¥inou chudé lechty v 16. sto-
leti. Cisa¥ se sice Kostelce zastal, zvla5té kdyZ mésto, aby se mohlo stat ko-
mornim méstem, byle ochotno vyplatit se u své vrchnosti 12 000 kopami
grosha. Nafidil dokonce arcikniZeti Ferdinandovi, aby soudné spor urovnal
mnebo zamezil veSkerému jeho utiskovani ze strany majitele. V této chvili se
viak mésto zaleklo a Zadalo svého dosavadnihp p¥imluvce Vratislava z Pern-
Stejna o to, aby se nemuselo dostavit na soud. Sdla soudi, Ze toto jednani
zplsobilo nepFiznivy zvrat v celé zaleZitosti. Hrzén z pochopitelnych dtvodd
nejevil zdjem o vykup a potvrzeni kosteleckych privilegii cisafem i jeho dapis
z r. 1567, jimZ mu pfikazoval, aby zanechal ve3kerého omezovani privilegii,
se ukazaly pouhym gestem.

Zda spor pokradoval i po smrti Vaclavové (1570), neni zndmo. Autor se
zde dopoudti jisté medlslednosti — na jedné strané se domnivd, Ze ,tézké
dny neustaly asi ani v letech porudenské spravy” (str. 249), na druhé strang
viak piSe: ,...zdA se, Ze utichl; snad porulnici necht8li zbyteéné& upozor-
fiovati utlafovanim mésta na své ,hospodafeni” (pozn. 16 na téZe strand).
je moZno souhlasit s autorovym zdvérem, Ze se jednd o jedno z prvaich vy-
stoupeni méstanstva severovychodnich Cech v 16, stoleti, byt i o vystoupeni
velmi krotké a v podstatd netspsdné. J. Stlovi se na zaklads studia prament
uloZenych ve Statnim Gstfednim archivu v Praze a v Okresnim archiva v Rych-
nové n. Kn. podafilo opravit i tvrzeni nasi moderni historiografie o tom, Ze
v uvedeném pFipad& 3lo o povstdni & boufi. Tuto skate¢nost povaZuji za
velmi vyznamnou a rozhodn& nemohu souhlasit s tim, Ze pro ni autor nasel
»vhodné misto” v poznamkovém aparéts {srv. pozn. 18 na str. 250). Stalo by
takeé za to prozkoumat, zda a jak se omezovani kosteleckych vysad, jmeno-
vité zvySovani dosud mirnych robot a poplatkf, projevilo v tpadku souke-
nické vyroby tohoto tehdy exporiniho mésta.

Obdobnou problematiku Sfila zpracoval v pFisp&vku Povstini na pansivi
Kraliky v letech 1805—1607 (LOM 1/1968, str. 5—36). 17. 10. 1805 zémfiel
bezd8tny majitel statku Bohuslav Joachym Hasiétejn-sk;’r z Lobkovic, jemuZz
jej odkazala jeho Zena Anna z Redernu s tou vyhradou, Ze v pi¥ipadé jeho
bezdé&tnosti pFejde majetek na jeji p¥ibuzné. Novy vlastnik viak nechal zapsat
Kraliky se v3emi vesnicemi své druhé Zené& EvE, rozené z Vald3tejna {r. 1604)
jako dluh. Po Bohuslavové smrti se okamZité prihldsilo nékolik nédpadnika,
ktefi poddané, odmitnuvsi sloZeni slibu poslusnosti, poddanosti a &lovdden-

stvi pani Evé, podporovali v jejich odporu. Jeho pfi¢inou bylo postupné zvy-
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Sovani povinnosti pani Evou, kterd nebrala v tvahu jejich privilegia z r. 1587,
zarutujici jim jisté dlevy a reluici roboty. Jednani, ktera probihala po vyjas-
néni majetkovych otdzek i pfed nim {spor o dédictvi byl vvieSen b&hem
¢tvrt roku) za ucasti krajskych hejtmant za tGcelem dosaZeni slibu poslus-
nosti, byla netisp&3nd. Krdalickd méstskd rada naopak poZadovala pisemné
potvrzeni sniZeni povinnosti od Evy z Vald$tejna i od cisafe Rudolfa II. &
dokonce vyhroZovala opuSténim gruntfi, mebude-li jejiimu poZadavku vyho-
véno. Pozddji dokonce odmitla cisaFsky rozkaz, ktery stanovil, aby se Sest
konSeld dostavilo do Prahy k zodpovidani (sdé&lila, Ze nemaji das}. P¥i dalsi
nivitévé hejtmant v Cervnu 1606 se seSli v Krélikach poddani vesnic, kteli
spolu s mgéStany v poCtu asi 500 osob obkliCili tvrz. Ke stfetnuti vSak ne-
do3lo. Poddani cviem nadédle odmitali robotovat a plnit ostatni povinnosti,
jako kdyby Zadného pdna neméli, coZ pry vyslovné uvedli. Ke zlomeni jejich
odporu muselo byt viibec poprvé v Hradeckém kraji pouZito krajské hoto-
vosti, kterd vSak vytahla z Hradce Krédlové aZ v kvétnu 1607.

Na rozdil od Sidly se domnivam, Ze v kralickém pFipadé nemfiZeme hovoPit
@ povstani, pod timto pojmem totiZ rozumime jiZ traditné ozbrcjené vystou-
peni, k némuZ viak, pokud je znamo, nedoglo. Ani Stla nevi nic o ngjakych
nésilnostech, dokonce ani se mu v pramenech nepoda¥ilo zjistit, zda viibec
doSlo k ozbrojenému stfetnuti krajské hotovosti s poddanymi. Domnivam se,
Ze by bylo vystiZnéjsi oznadit uddlosti na Kralicku v letech 1605—1607 jako
pasivni rezistenei poddanych s ndbéhem k povstdni. Je viak nepochybné, Ze
odhodlani kralickych méstant ve spojeni s poddanymi z méstetka Mladkova
a z vesnic hajit své dosavadni postaveni Slo dédle neZ odhodlani Kosteleck§ch.
Salovou zdsluhou oviem ziistane, Ze tyto bouflivé udalosti uvedi do odborné
literatury. Také neni moZnc nic namitat proti jeho pFedpokladu, %e kraliétf
m&Stané mali byt po likvidaci odporu za cenu jistych hospoda¥skych vyhod
izolovani od svych potenciondlnich spojencti na venkova.

Ladislav Hiadky.

Kuiturni kalendéafe rychnovského ckresu v roce 1868

Dr. Ladislav Hladky vé&noval kulturnim kalendaliim rychnovského okresu
pozornost v 1. rofniku tohoto shorniku. Napsal tehdy, Ze kulturni kalendéie
sa v poslednich letech stavaji vyznamnou regionélni tiskovinou, nebot pFinéa-
$eji informace o kulturnich a sportovnich pofadech i o spolefenskych uda-
lostech. K tomu je tfeba dodat, Ze v r. 1967 nemél rychnovsky okres Zadny
vlastivédny asopis nebo sbornik a Ze nevychazely ani okresni noviny. Proto
jisté bylo velmi Zadouci, Ze kulturni kalendafe neprFinaSely.jen program &
vylet vSech podniki, které se pFipravovaly — o uskuteénéngch koncertech,
divadelnich p¥edstavenich, recitatnich veferech apod. pfFindSel zpravu
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