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AUGUSTIN ANDRLE,
MESTA A OBCE VYSOKOMYTSKA

Litomysl 2007, 671 stran, cernobilé fotografie

V tdvodnim slové autor uvddi motivaci pro napsdni své knihy — navdzat na
praci zroku 1931 ,Vysokomytsko, Vlastivédné ¢teni o okrese vysokomytském
a skute¢ském®, definuje prostor, kterym se zabyvd a omlouva se ¢tenditim
za piipadné omyly. Ndsleduje soupis obci a mést fazeny abecedné. Nutno
predeslat, Ze vyddni knihy bylo, vzhledem k mnoZstvi chyb v autorové prvni
knize vénované osobnostem Vysokého Myta, oc¢ekdvdano s jistymi obavami.
BohuZel se tyto obavy ukdzaly jako zcela opravnéné.

Augustin Andrle vénuje mimo jiné pozornost nejstar§im dé&jindm,
rekonstruovanym vyhradné nebo pievazné pomoci archeologickych nélezii.
Jako hlavni zdroj informaci pro jizni ¢dst Vysokomytska oviem pouzil
»praci“ Hanuse Jordana, sepsanou podle tidajt JindFicha Zaviela na zdkladé
jeho skute¢nych archeologickych ndlezli a ¢etnych pseudondlezii, pie-
devsim vSak ,informaci“ ziskanych tdajnymi senzibilnimi schopnostmi
J. Zavtela. Za nedostatky v dile pdna Zaviela a Jordana autor prdce
o Vysokomytsku urcité nemuze, nese vak plnou odpovédnost za vybér této
»prace®. Aniz bychom tim popirali existenci paranormdlnich jevii, obecné
plati, Ze jednim ze zdkladnich kament jakékoliv odborné price, popu-
lariza¢ni prdce nevyjimaje, je ovéfitelnost informaci. Hrozi totiz redlné
riziko, Ze se v budoucnu setkdme se senzibilnimi informacemi, které
prokazuji zaloZeni mista XY tfeba zelenymi mimozemstany s ¢ervenymi
tykadly. Nezasvéceny ¢tendr pak na zdkladé knihy A. Andrleho ziskd dojem,
7e v okoli LuZe a na Skutecsku se téméf na kazdém kopci nachdzi hradisté
avSude tu sidlili Keltové. AvSak z okoli LuZe (véetné opevnéni u Rabouné¢)
a z okoli Skutce fakticky zddné spolehlivé doklady pritomnosti Keltt
doposud nemdme.

V oblasti, kterou se prace H. Jordana a J. Zaviela nezabyvd, je situace jen
o malo lep3i. Pro ilustraci zmirime alespon heslo Vysoké Myto (str. 597).
Zde se se sidlisti Keltt skute¢né, byt nepfili§ ¢asto setkdvame, oviem nikoliv
tak, jak uvddi A. Andrle. Oppidum je opevnéné sidlisté rozprostirajici se
minimdlné na plose nékolika desitek hektart, hrajici centrdlni roli v hospo-
datstvi, obchodu a ndboZenstvi. Té7ko se tedy na katastru mésta setkdvdme
s oppidy, kdyZ ve vychodnich Cechdch zndme jediné — pobliz Ceskych
Lhotic —a uZ viitbec ne ze 4. stol. pt. n. l. Prvni oppida na nasem tizemf totiz
vznikaji az ve 2. stol. pt'. n. 1. Neni také jasné, na zdkladé ¢eho autor usuzuje
na existenci germdnské osady na misté¢ dnesniho mésta, ani co md na mysli
nejbliz§im ,pevnym sidlem* (opevnéné sidlisté?).
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Lokalit, u kterych se autor pfili¢eni nejstar§ich déjin vyhnul omyltm,
neni mnoho (Domoradice, Chotésiny). Absenci informaci u obci's velmi
zajimavymi archeologickymi dé¢jinami (napi. Koldin) 1ze proto povazo-
vat spiSe za prinos.

Dalsi tématickou oblasti, u které se zastavime, je tzv. lidovd archi-
tektura. Davodem je skutec¢nost, Ze jeji objekty tvori drtivou vét§inu
staveb ve vesnickém prostfedi. V knize zabyvajici se vedle nékolika mést
piedevsim vesnicemi o ni ¢tendr jisté ¢ekd alespon zdkladni informace.
Oviem autor je uvddi zcela nesystematicky a naprosto ttrzkovité.
Z nemnoha jmenujme vsi Chotésiny, Vinary a Sedlec. Na str. 569 pise
A. Andrle v hesle Vinary: ,Z objektt lidové architektury si zaslouzi
pozornosti ptivodni roubend chalupa ze 17. stoleti.“ Ze se jednd o &p.
27 si uz musi ¢tendf zjistit sdm. Oviem dodejme, Ze presnd metoda
(dendrochronologie) datovala smyceni di'eva na stavbu tohoto domu
do 90. let 18. stoleti. Naopak dim ¢p. 49 ve Vraclavi, ktery je datovan
piimo na stropnim tramu svétnice do roku 1657, coz potvrdilai dendro-
chronologickd datace, autor neuvddi. Pfitom se jednd o unikdt - nejstarsi
vesnicky dim v Cechdch datovany takto ptimo letopoctem. Stejné tak
chybi zminka o domu ¢p. 2 ve Vracovicich, pfestoze pochdzi uz ze
2. ¢tvrtiny 16. stoletf (dendrochronologickd datace 1538!) a patii mezi
4 nejstar$i nyni zndamé vesnické domy v Cechdch.

Jako jiny priklad uvedme ze str. 457 ndsledujici informaci u hesla
Sedlec: ,,V obci stoji né¢kolik historicky cennych selskych statkt v ptivodni
podobé.“ Tato véta nepftibliZuje ¢tendfi ani které to jsou, ani pro¢ jsou
hodnotné. Jednd se totiZ o patrové zdéné domy, napi. 14, 15, 16 nebo
39, postavené v klasicistnim obdobi - v Cechdch je jen nékolik oblasti
s takovymi domy, nap#. Broumovsko, Ceské stitedohoii, Slansko.

Na mnoho omyl, nepiesnosti a zmate¢né uvddénych informact
narazime i v piipadé, kdyZ pomineme archeologickou a etnologickou
problematiku (autorim téchto fddku z pochopitelnych davodu bliz-
kou). Za viechny se podrobnéji vénujme heslu Suchd Lhota. Na str.
507 uvddi autor prvni pisemnou zminku jako o ,Suché“ kr. 1157. Misto
»Suchd” je uvedeno v listiné datované k roku 1167, zikladnimu pramenu
k dé&jindm Litomyslska. Jak uvedl kdysi jiz J. Prazdk, jednd se oviem
z o falzum z konce 12. stol., podle nejnovéjsiho baddni v nékterych
pasdzich pak az ze 13. stoleti. Predeviim v§ak u mista ,Suchd“ neni
vibec jisté, zda se jednd o vesnici (natoZ Suchou Lhotu) a nemusi se
navic ani jednat o oblast Litomyslska ¢i Vysokomytska. Pocdtky vsi Suchd
Lhota nejsou zcela jasné. Ledacos viak naznacuje jiZ ndzev Lhota,
charakteristicky pro vesnice zakladané pfi kolonizaci v pritbéhu 13. stol.,
popf. jesté ve stol. 14. Na tuto dobu vzniku ukazuje i poloha mimo
tradi¢ni sidelnf oblast s dirodnymi ptudami. A. Andrle pravdépodobné
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mechanicky prevzal ddaje o pocdtcich obce z obecni kroniky bez
nezbytné kritiky prament. Netieba zde rozvddét obecné zndmy fakt,
s nimzZ se adept historickych véd seznamuje nejpozdéji v prvnim ro¢niku
vysoké Skoly na historickém prosemindfi. V historickém bdddni totiz
plati zdsada, Ze kazdy pisemny dokument je zdrojem informaci (tzv.
pramenem) predeviim o dobé, ve které vznikl.

V dalsich tddcich u piislusného hesla autor uvddi vznik mateiské
Skoly, avSak v Suché Lhoté¢ matefskd $kola neni a nikdy nebyla. Obec
ddle nepatif pod ZD Morasice, ale pod ZD Dolni Ujezd. V ¢ele obce
nikdy nestdl Franti§ek Matéjka, ale Vaclav Matéjka, po ném pak Frantisek
Pesina, jehoZ existence autorovi unikla zcela. Z téchto duvodu pak
pochopitelné nesouhlasi ani roky jejich tdfadovani.

Vycet omylt u ostatnich hesel dalece presahuje tyto fddky, pro ilu-
straci uvedme alespon dva dalsi priklady. Na str. 31 v souvislosti
s Brandysem nad Orlici autor uvddi: ,JiZzné¢ od mésta na vrcholu lesa
Klopoty byl vystavén pro fdad KriZovnikt Svatého Cyriaka kolem roku
1296 kldster.“. Pomirime skutec¢nost, Ze takovy rdd nikdy neexistoval.
Autor mél patrné na mysli KfiZovniky s ¢ervenym srdcem, tzv. cyriaky.
A. Andrle oviem uvddi presny poc¢et mnichti a patrocinium (zasvécenf)
kostela. Celd véc md ovSem tu drobnou vadu na krdse, Ze zde totiZz
kldster prokazatelné nikdy nestdl (ac je tato verze mezi lidmi zazita), ale
jednalo se o hrad. Na tuto skutec¢nost upozornil jiz F. Musil, jehoz
souhrnnou préci o hradech, tvrzich a zimcich na okr. Usti nad Orlici
autor uvadi dokonce v soupisu pouzité literatury.

U hesla ke vsi Svaty Jifi pi§e autor na str. 517: ,Kroniku obce vede
v roce 2007 pan Vit Zezulka, jehoZ dam ¢. 24 je uznanou kulturni
pamidtkou.“ Neni zde sprdvné ani jméno kronikdfe (jmenuje se Vit
Zezula), ani informace o tom, Ze dim je kulturni pamadtkou (kultur-
ni pamdtkou je pouze sypka vedle uvedeného domu, jak lze zjistit
tfeba z webovych stranek Ndrodniho pamdtkového tdstavu http://
monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php).

Vedle absolutné netnosného mnozZstvi relativné mensich omyla,
z nichZ mnohé ztstdvaji pro ¢tendfe nezasvéceného detailné do redlif
viech uvedenych obci nepostihnutelné (coz nutné plati i o autorech
tohoto ¢ldnku) se zde setkdvdme s chybami vyvoldvajicimi u ¢tendie
s elementdrnimi historickymi znalostmi a7 salvy smichu a usvédcuji
A. Andrleho z neznalosti zdkladnich faktii, béZné se vyucujicich na
druhém stupni zdkladnich $kol. Jak jinak si vysvétlit vétu ze str.
580 u hesla Vraclav: ,V roce 1790 za napoleonskych vilek sem pritdhl
vojensky sbor pod vedenim generdla Rimského Korsakova., bylo zde
ubytovdno...“. Nechme stranou gramatické aspekty a preklepy v uve-
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dené vété. Vyrovnat se musime predevSim se skute¢nosti, Ze v roce
1790 jsme zatim ve Francii na poc¢dtku revoluce a rok po dobyti Bastily
Francie teprve hledd cestu, po které se md ubirat jeji dal3i vyvoj. Tento
rok tehdejsi dastojnik délostfelectva a stoupenec revoluce Napoleon
Bonaparte, po némz vdlky zapocaté roku 1803 dostaly oznacenti, strdvil
na své rodné Korsice, kde se velmi aktivné zapojil do revolu¢niho
déni. Proto se na Vraclavi téZko mohl r. 1790 ubytovat v souvislosti
s napoleonskymi vdlkami jakykoliv vojensky sbor.

Udaje na str. 593 u hesla Vysokd pak svédéi, ze A. Andrle se po
napsdni svého dila neobtéZoval to, co napsal, ani pfecist. Vice nez
presvédcivé to doklddaji ndsledujici véty: ,,[Vysokd] Byla zaloZena jako
dominikdlnf osada asi poc¢dtkem 16. stol.“ O dvé véty ddl ¢teme: ,Prvni
pisemnd zprdva je z roku 1086, kdy ves Vysokd...“. Zdd se, Ze v pojeti
A. Andrleho je 16. stol. trochu delsi, nez byvd v kraji obvyklé.

Souhrnné lze prdci vytknout ndsledujici:

1) vybér nevhodné literatury (zmiftovany spis o nejstarsich déjindch
Skutec¢ska); 2) nepouizivani Siroké Skdly velmi uZite¢né az zdkladni
literatury (Umélecké pamitky Cech; Mésta a méstecka v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku aj.); 3) absence jakékoliv pramenné kritiky (nekri-
tické piejimdni informaci z kronik); 4) velmi povrchni znalosti a piistup
k problematice (neovéfovani dstné poskytnutych informaci napt. od
roddk); 5) snaha velmi rychle napsat knihu — prdce vykazuje jasné stopy
tzv. ,rychlokvasky® (nebyl ¢as na opravy, zjisStovdni, ovétovdni a korektury);
6) nesystemati¢nost (napt. u hesel v ¢dsti Starostové, nékde autor uvadi
rozsdhlé vycty, jinde jen 2 osobnosti); 7) prdci neprospivd ani jazykovd
nedokonalost (str. 31 ,....ktery zde umistil své vyznamné sbirky numisma-
tické sbirky...“; str. 37 ... v roce 1866 méla $kola 233 zlatych piijmu...”,
o nadmérném pouZivdni slovesa byt ani nemluvé).

Co rici na zdvér o piedklddané publikaci? Zdjemce dostdvd do rukou
na dnesni poméry knihu vypravenou kvalitnimi ¢ernobilymi fotogra-
fiemi. Autor snimki odvedl vybornou prdci. Pfizna¢nd pro tuto knihu je
ovsem i chyba ve jméné fotografa, ktery se nejmenuje Miroslav Svadlena,
jak uvddi A. Andrle, ale Vlastimil Svadlena. TaktéZ uvedeni Regiondlniho
muzea ve Vysokém Myté pod ndzvem Okresni muzeum ve Vysokém
Myté (coz platilo do konce roku 2002) doklddd, Ze se autor nevyhnul
chybdm ani v tirdZi své knihy. Nezbyvd proto, neZ konstatovat, Ze Zddn4d,
ani sebelepsi prdce, se obvykle nevyhne nékterym drobnym chybdm.
Ovsem kniha A. Andrleho obsahuje vedle piejatych historickych faktu
takové mnozstvi omylt, polopravd a zdsadnich nedostatkt (vcelku
obvykle najdeme na jedné strané piinejmensim 5 faktografickych chyb),

vy oy

Ze si ¢tendi nemuZe byt jist pravdivosti téméi Zddné informace bez
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jejtho ovéreni jinde, ¢imZ autor ,dspé$né“ navazuje na svoji prdci
o osobnostech Vysokého Myta.

ObtiZzné pochopitelné zustdvd, jakd motivace vedla autora k pokusu
napsat knihu o méstech a vsich na Vysokomytsku, kdyZ neudélal to
nejpodstatnéjsi, co je zdkladem kazdé odborné prdce véetné populdrné-
naucné. Nedal si prdci s duslednym zjiSfovianim a ndslednym (opét
duaslednym) ovéfovdnim i nejzdkladnéjsich informaci. Dusledné, oviem
zcela nestandardni, je snad jen pouZivdni ponékud zavddéjiciho titulu
Dr. (skutec¢ny titul je vSak PaedDr.) pied jménem A. Andrleho, jak se
s tim setkdme tieba i na prebalu knihy. Tato duslednost pak bohuzel
zustdvd jedinou, se kterou se ¢tendi v knize setkdva.

David Vich, Radim Urbanek, Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté

MARTIN SANDERA,
PANI Z DOBRUSKY A Z OPOCNA,
KOLONIZATORI, DVORANE A VALECNICI

Bohumir Némec — Veduta, Ceské Budéjovice 2007, 186 s., s obr. v textu
a barevnou piilohou.

Kdyz se nedlouho pred Vdnocemi roku 2007 na knihkupeckych
pultech objevila monografie vychodoc¢eského slechtického rodu, ktery
po meci vymrel v zdvéru husitského revolu¢niho hnuti, mnozi milovnici
regiondlni historie ji s radosti zakoupili a tésili se na novy pohled na
dé&jiny kraje v podhuii Orlickych hor na Zlatém potoce. Autor mladsi
generace piedndsi na Historickém ustavu Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Krdlové, jejimZ je absolventem, a specializuje se na obdobi
15. stoleti. V roce 2005 ve stejném vydavatelstvi publikoval knihu Zikmun-
dovi vérni na Ceském severovychodé, Opocenskd strana v husitské revoluci.

Martin Sandera novou knihu rozélenil do Sesti kapitol. Prvni piibli-
7uje puvod rodu v zdpadnich a stfednich Cechdch. Jeho skute¢né
zakladatele nelze pro nedostatek prament presné identifikovat; ndsle-
duji kapitoly prvni pdni z Dobrusky a tviirce rodového panstvi Mutina,
jeho ndsledovnik Sezema z Dobrusky a obdobi zdvéru 14. stoleti, kdy
v osobé Stépdna z Dobrusky a Opoc¢na rod vystoupal az do nejvyssich
feuddlnich kruhti. Zdavérec¢nd kapitola ¢lenénd do Sesti oddila je nejroz-
sdhlejsi, tvofi polovinu vlastniho textu knihy, nepochybné i v dasledku
ndrastu poctu zprdv o obdobi 15. stoleti, a je vénovdna osobé posledniho
muzZského prislu§nika rodu — Jana mladsiho z Opoc¢na, zvaného Méstecky
(+1432). Prameny k déjindm rodu jsou prehledné shrnuty v dvodni
¢dsti knihy, zdvér prdce tvori obsdhlé pozndmky, rodokmen pdnu
z Dobrusky a Opoc¢na, kresby a fotografie jejich peceti, seznam zkratek,
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