FRANTISEK M. BARTOS — OSMDESATILETY
VZORNY DELNIK HISTORICKE VEDY

Profesor PhDr. FrantiSek Michalek Barto§ oslavi v brzku svou diamanio-
vou svatbu s historickou védou. TéméF jiZ Sedesat let se pFedasto objevuje
jeho jméno, nebo prihledna znacfka pod tituly broZur a knih, pod studiemi
a referdaty v odbornych v&deckych d&asopisech a pod nesfetnymi &lanky
v periodickém tisku, ve sbornicich a pfileZitostnych publikacich. Pred t&:z-
ky, skoro nezvladnutelny dkol by byl postaven kaZdy, kdo by m&l sestavit
bibliografii jeho dila, kdyby sam autor nevlastnil peflivé vedeny rejst¥ik
svych praci od samého zafatku publikatni Ginnosti. Cést Bartosovy biblia-
grafie, kterd byla vyddna tiskem, neni zdaleka tpln§ym soupisem jeho praci,
ale i tak udivuje svou rozsahlosti a neménd pestrosti naméth védeckého
z&jmu, ktery obepind celé tisicileti nasi Ceské minulosti.

Autor tohoto obrovitého dila — FrantiSek Michdlek Barto§ — rodédk
Zz Rychmova nad KnézZnou, p¥ekrocil 5. dubna osmdesaty milnik svého Zivota
pfimo mahuiténého praci. Pri letmém pehledu na vykonané dilo tohoto
pec¢livého historika zda se, Ze to snad neni ani moZné, aby autorem t&ch
stovek a stovek tituld (jen v JihoCeském sbormiku historickém jsme jich
napocitali pfes cely tisic) byl jediny ¢lovek. A pfece ty desetitisice stranek
drobného charakteristického pisma pokryl sam profesor Barto§ vytdZky své
viastni, mnohdy velice aporné prdace. Co tu bylo némahy, hleddni, badéani,
pfemysleni, srovnavani a kombinovani, ne# bylo moZno pfikrodit k napsani
tlankl, studii nebo konetné ke koncepci rozmérného dila,

04 studijnich let podital profesor BartoS s védeckou drdhou. M8l k tomu
predpoklady. PFedeviim to byla mezmé&rnd laska k Ceské minulosti, kde mu
Z4ddna sebenepatrné&jsi udalost nebyla tak mezajimava, Ze by stdla za pomi-
nuti. Ba pravé ty nejdrobngjsi alomky zminek mu dodévaly stavebni mate-
ri&l k velkym, nékdy aZ smélym kombinacim, které mejednou vrhaly jasn&j3i
paprsky svétla do mist zahalen§ch temnou mihow nezndma. Pak to byla
pFislovednd pamét, ktera p¥i obrovské pili ve zvladnuti materidlu pisem-
nych pramentt hrala v jeho praci tak podstatnou roli. Dokonale byl sezné-
men s rukopisngm bohatstvim pfednich maSich knihoven védeckych i né-
kterych dstav@l zahrani®nich (sém zpracoval védecky katalog rukopisi
Narodniho muzea, ktery byl vydan tiskem -a malokdo se mu moch! postavit
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na rovell ve znalosti traktdtové literatury 15. a 16. v&ku, z ni¥ vyrostly
Literarni soupisy Mistra Jana Husa, M. jaha z Rokycan, M. Jana Pribrama,
M. Petra Peyna, M. Jakoubka ze Stfibra aj., konefné vydal i soupisy bohe-
mik v ndkterych zahrani¢nich knihovndch]. Jakékoli &islo mu vSak nevy-
bavilo v mysli jen letopofet a hned co se vyznamného udalo, ale nahodile
vidéna ¢isla mu pfedstavovala i signatury p¥emnohych vzacnych rukopisg,
o nichZ hned se dovedl rozhovofit. Kone&n& pak to byla prikladna pracovi-
tost, pile a houZevnatost, které zmnoZily kvotu vysledk@l na miru tak impo-
sanini. Je pfi-roZené, Ze zde muselo byt i zvla3tni posvéceni, bezespory
talent, bystry postieh, kombina¢ni schopnost a v neposledni Fadé& i pohotova
a jasné vyjadfovaci schopnost, kterd i strohou a suchou materii dovedla
podat nekonveninim a zajimavym zpfliscbem. -—— Osobni pfedpoklady k vé-
decké draze viak dlouho nestadily k jejimu uskutefnéni a k¥ivolaké cesta
k ni vedla pres vylerpévajici zaméstnani stfedoSkolského profesora aZ do
jmenovani mimofddnym profesorem Husovy bohoslovecké fakulty pro obor
teskych dé&jin a zvlasté husitstvi. ‘

historické prdce — zde vykonal skutefné& nejvétsi kus dobré prace — ale
husitstvi zdaleka nevyterpalo jeho badatelsky zajem o celé feské d&jiny
cd prvnich historickych knizat, zejména kniZete Vdclava Svatého, ai po
T G. Masaryka a jeho dobu. Dlouhé pasmo jeho dila, sloZene v mozaice
drobnych 1 vétSich kaménkli nejriznéjsiho Casového odstupu, j‘e o tom
svédkem nad jiné vymluvnym. — Za mnoho, opravdu za mnoho nutno vdé-
git profesoru Barto$ovi, ktery h¥ivnou svého dila bohats pFispsl k poznani
nadf minulosti zvld§té v obdobi, které je nam nejdraZzsi. T&Zko bychom si
dovedli predstavit Ceskou historiografii bez jeho pFfinosu a t&€Zko bychom
postradali spisy zakladni dileZitosti: Soupisy rukopisti, Soupisy literdrni
ginnosti prednich predstaviteld husitstvi, Husitstvi a cizina, Cechy v dobg
Husové, Husitskd revoluce — Doba ZiZkova 1415—1426, Husitskd revoluce —
Vldda bratrstev a jeji pad 1426-—1437 a d. a sborniky drobné&jSich, neméné
viak vyznamnych stati: Bojovnici-mufednici, Knihy a zdpasy, Svétci a kaciii,
Ze zapaslt Ceské reformace a né&kolik dalSich, spolu s ostatnimi &lamky
Casopiseckymi, k nimZ nas vede vzornd jeho bibliografie. Jen kdyby tak
k té bohaté Zatvé byl tématicky rejstfik, aby nejednou neprdhledng tituly,
uvedené v bibliografii, neuzamykaly obsah leckdy téZce vytéZené prdce.
Radosti 3iroké &tendfské obce zajimajici se © historii a wd&kem historic-
kych badatelt je vzacnd skutednost, Ze badatelské BartoSovo 1usili neocha-
buje a Ze pero jeho neosychd. Cily osmdesatnik dava ovoce své pilné préce
dal. Mnoho upfimnych dikd, pane profesore.

Timoteus C. Zelinka
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