Ladislay Hladky

Z DEJIN MUZEA A MUZEJNIHO SPOLKU
V KOSTELCI NAD ORLICI

Rok 1968 byl mj. také rokem vyznamnym pro Ceskoslovenské muzejnictvi;
probihal ve znameni Jubilejntho roku &eskoslovenskych muzei pod patro-
naci Mezindrodni rady muzei (ICOM]. Vzpominali jsme 150. vyrodi zaloZeni
Nérodniho muzea v Praze a Moravského mniuzea v Brng, ddle 105. v§rodi
Slovenského narodniho muzea v Bratislavé a Marting, 100. vyroli Méstského
mauzea v Bratislavé a 60. vyroff Ndrodniho techmického muzea v Praze.
A letos uplyne 155 let od zaloZeni nejstar§iho muzea na naSem tdzemi —
Slezského muzea v Opavé.

Také v Podorlicku md muzejnictvi starou tradici. Leto$niho roku tomu
bude 130 let, co mlady méstsk§ syndik ]J. V. Pelikan zaloZil v Tynisti n. O.
muzeum, které v3ak bohuZel po jeho odchodu v r. 1841 zaniklo. [Na tuto
tradici navézal o 100 let pozdsji, r. 1939, ing. A. Capek.)1) Nefisp&sné bylo
i asili vambereckého uditele ]J. ProkSe {pfisobil zde v letech 1869—1891}.
Teprve snaha se&tdlého rolnika J. Cerného vedla ve dvacatych letech naSeho
stoletl k cili.?2) Devadesatd 1éta 19. stoleti jsou charakteristicka ruchem na
muzejnim poli ve dvou méstech na3eho regionu: V Rychnové n. Kn. byl
v Servenci 1891 z podn&tu setnika P. Bla¥ka zaloZen muzejni spolek Pelcl.?}
Druhym méstem byl Kostelec n. Orl.

Potétky jeho muzea byly rovndZ velmi skromné. Dne 24. listopadu 1890
podal kostelecky mé&stsky 1éka¥ dr. Karel Svehla mistskému zastupitelstvu
rozklad, v ném¥ zdivodiioval nutnost zaloZeni muzea. Poukazoval ra pFi-
klad Pardubic, Kutné Hory, Caslavi a Hradce Kréalové, které ji# svd muzea
mély. Podle jeho nézoru by muzeum mélo shomaZdit vSechny méstské lis-
tiny dosud uloZené u méstského dfadu, materidly pravovéarectné spolegnosti,
listiny a staroZitnosti cechti, veSkeré hmotné pFedméty ze dfeva a kovy,
které jsou soustavné niceny, pisemnosti jednotlivel a listiny a staroZit-
nosti sousednich obci. Také se zamyslel nad tim, jaky uZitek lze od muzea
ofekéavat. V prvé Fadé apeluje na to, Ze muzeum se stane ,chloubou mésta
a sv8dkem uvddom#losti sl. mést. zastupitelstva a obyvatelii vitbec®. Na-
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sledujicf divody ryze praktické: muzeum bude vhodnou pomickou pro vy-
ufovani déjepisu v mistnim i $irSim mé&fitku; staroZitnosti zde shromégZdéné
budou soudasné slouZit jako sbirka vzord pro mistni Femeslnictvo a jako
adebni pomicky pro Skoly; zaloZeni muzea v Kostelci bude povzbuzenim
k zakladani muzei jinde. Navrhoval, aby nové vzniklé muzeum bylo bud
majetkem mésta, nebo aby o né& pecoval k tomuto iCelu ustaveny muzejni
spolek.4)

Navrh byl v zdsad& schvélen zastupitelstvem uZ o dva dny pozdé&iiS) AZ
za paldruhého roku (26. 5. 1892) se konala pFedb&inéd porada na mé&siském
Gfadé za tCasti t¥i zastupcd mésta, jednoho znalce, zdstupcii spoledenstev,
uiteld, soudu a spolefenskych organizaci {Ctend¥ské besedy apod.),’) na
mniZ byl ustaven pFfipravny vybor Muzejniho spolku (lékarnik Eduard Bohm,
dékan Karel Syrovy a dr. Svehla), ktery vypracoval ndvrh stanov, jeZ byly
schvdleny praZsk§m mistodrZitelstvim 30. 4. 1893. Podle nich {8 2) ,Muzej-
ni spolek v Kostelei n. O. je stfedisko osob, vedenych laskou ku pamatkam
¢astt minulych, ku v&ddam a uménim, ku pokroku vSeobecné vzdé€lanosti
a mé s vyloufenim politiky Gfelem:-

1. miti péfi o zachovani uméleckych, vytvarnych, primyslovych, pisemnych

a jingych paméatek a pfirodnin;
2.popularisovati v8dy a uméni v obecenstvu pFednéskami, v§stavami, v§-

klady konanymi v Kostelci n. 0. a okoli, vydavati spisy a zpravy apod.;
3. podporovati Gleny ve snahédch po vzdélani vSeobecném a vddeckém.“7)

Ustavujici ‘valna hromada spoiku se sela a¥ 11. 5. 1893. Byl na ni zvo-
len devititlenny vybor, jehoZ pFedsedou se stal E. Bohm, mistopfedsedou
Antonin Fiala, jednatelem ugitel Vaclav Hochman, pokladnikem uditel Véc-
lav Kaplan, ktery tuto funkci zastdval aZ do zaniku spolku v r. 1947. Funkce
byly rozdéleny na vyborové schiizi 13. 6., kdy byl zvolen kustodem dosud
neexistujicich sbirek dr. Svehla, a archivafem, jehoZ tikolem bylo vést
méstskou kroniku, ucitel v. v. Jan Raby$ka, :

JiZz p¥ed tim ziskal spolek zadkladni podminky své existence — pFisp&vek
200 zl. od mé&stského zastupitelstva (26. 11, 1890} a mistnost pro sbirky
v obecnim domé& (25. 5. 1892}. Prvni starosti vyboru bylo ziskani méstskych
pozemkovych knih, jeZ byly uloZeny u okresniho soudu. Na podzim r. 1835
bylo pfevzato 13 kusd tSchto knih, tzv. ,lva“. — Je$t&¢ v r. 1893 nechal
spolek vytisknout stanovy v poftu 500 vytiskd. PofdteCni pocet Clenstva
neni znam, prvai valné hromady se 8. 4. 1894 zicastnilo 16 &lenil. P¥i této -
piileZitosti bylo konstatovéno, Ze archival Raby3ka do3el v kronice k roku
1892. Soucdasnd hromada rozhodla, aby spolek pfFistoupil za pfFispivajiciho
¢lena Spolecnosti pFatel staroZitnosti €eskych, a odebiral jeji &asopis. O
pfi§n valné hromads&, k 17. 2. 1895, cital spolek 74 ¢&lent,

Nasledujici obdobi, a¥ do r. 1914, prochézel spolek Kkrizi, ktera se proje-
vila p¥edev3im v rapidnim dbytku &lenstva. Tak ve vyro¢ni zpravé za rok
1895 uvadi, Ze spolek mé 62 C¢leny ¢inné a 2 €estné {hromady 19. 4. 1896
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se viak t&astnilo jen 8 &len&). V roce 1896 k Zadnym zméndm mnedoSlo.
Avsak k 9. 1. 1898 mél spolek 49 ¢lend, k 2. 10. 1898 47 ¢&lendl. Timto nepfiz-
nivym stavem se v§Se uvedeného dne zabyvala valnd hromada, na niZ
pfedseda Bohm upozornil ma podstatny pfirtistek inteligence ve mésté a
doporudoval zamé¥it se pFi ziskdvadni aktivnich ¢lenii na ni, zejména pak
na profesorsky sbor mistn{ redlky. Do dal3i hromady se v3ak polet Clend
opétn® sniZil na 42 (do 8. 9. 1899). Pak nastdvd téméf tF¥ileté obdobi na-
prosté nedinnosti spolku, v némZ se neschédzi ani vybor. Pfiginou byl zFej-
mé nedostatek mistnost! pro muzejni sbirky; mistnost pridélend méstem
byla jiZ zcela pfeplnénd. Co bylo platno, Ze jednatel Hochman na valné
hromadé 19. 4. 1897 konstatoval, Ze vSechny dualeZité pFedméty byly jiZ
shroméadény, ¥e byla mezitim pofizena kniha navstgv,8) kdyZ soucasné byl
nucen sdelit, Ze pro nedostatek mista je tFeba prozatim upustit od volné
prohlidky sbirek. [iZ rok pfedtim bylo spolku slibeno, Ze po prestéhovani
Skoly obdrZi mistnost pro sbirky ve staré méStanské chlapecké Skole.
PonévadZ se tak nestalo, byla valnd hromada z roku 1899 nucena nedobro-
volng pFerusit daisi &innost.

jestliZe v letech 1893—1899 byla ziskdna fada cennych p¥edmé&th (mezi
nimi také 1 matrika a kancionél), do 6. 4. 1902, kdy byla opé&t obnovena
Sinnost, ,nepfibylo krom& nékolika méné cennych rukopisd nideho* 1 ny-
ni byla v popfedi otdzka dalSich mistnosti; v diskusi se poukazovalc na
volnou dFadovhu byvalého berniho fGfadu — ovSem marné NemiiZeme se
divit, Ze za této situace nebyl spolek schopen obnovit innost a Ze podst
jeho &lent i nadédle klesal (na 36 k 21. 10. 1903). Také pocet shirkovych
prfedméti se-téméF nezvyil. Do 11, 8. 1904 pFibyly pouze nékteré ruko-
pisy Z. Wintra a J. Vrchlického. Dalsi schiize v§boru, ktera op#&t FeSila
otazku ziskani dalSich ‘mistnosti, se seSla po tifileté nelinnosti aZ 24. 3.
1907. Usnesla se nesvolavat valnou hromadu aZ do doby urovnéni sbirek
a doplnéni kroniky. R. 1908 se vybor rozhodl poZddat méstskou radu 3 adap-
taci byvalého kostelika sv. Véaclava pro muzejni ddely.

V pfistich letech se prakticka &innost spolku opét rovnala nule. Teprve
8. 2, 1912 byla podé&na Zadost o uvoln&ni kostelika sv. Vaclava na Rab-
§tejnd, ktery jiZ po ndkolik desetilet! slouZil jako méstsky chudobinec.®)
Msstsky iFad ve své odpovédi z 13. 3. 1912 s adaptaci souhlasil; v polo-
ving r. 1913 byla budova uvolndna. S adaptaci souhlasil také c. k. konzervéa-
tor prof. Em. Pippich za podminky, Ze p¥i rekonstrukeci bude dodrZen pi-
vodni charakter stavby. Rozhodnutim méstského drfadu ze 16. 7. 1914 byla
budova pFifena spolku a 29. 7. vyjadfil s rekonstrukei souhlas také c. k.
zemsk¢ konzervatorsky tfad. Vypracovdnim plant@i byl povéfen kostelecky
roddk arch. Véaclav RoStlapil. Zakladni tdpravy byly dokonéeny do konce
r. 1914. Bylo rozhodnuto upravit vchod v roméanském stylu, vybourat t¥i
okna v apsidé a p&t v lodi. Stfedem kostela byla podélné vedena 1,5 m
hlubokd a 0,5 m 3roka sonda; v apsidé byl nalezen zaklad oltaFe, pod nim
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zbytky Kosti., Zdklady men3iho pFedpoklddaného kostelitka nalezeny nebyly.
Bylo opraveno klenuti v apsid&.i’) Na fipravé se pracovalo po celou valkuy,
i kdyZ préace byly ztiZeny nedostatkem d&Inikd a potahd.

Ziskéni nové budovy oZivilo do znafné miry skomirajici jiZ spolek. Za-
timco je¥td v unoru 1914 &ital 34 &leny, do priStiho roku jejich podet vzrostl.
na 85 &lenf. Doslo ke zménam ve vedenill) z jehoZ ¢lend je t¥eba vénovat
nékolik slov novému archivafi,’?) katechetovi Aloisu Dvotakovi, ktery jiZ
vr.1915 dovedl zapisy v kronice k 14. 6. 1914. Vz4pé&ti se vSak funkce vzdal
a ta zGstala po dva roky (ferven 1915 — listopad 1917].neobsazena. Jeho re-
signace zFejm# souvisela se spory o nédzev muzea (Husovo nebo méstské }.13)
Archivafem byl aZ 8. 11.1917 zvolen prof. Grané4t, ktery zfejmé zadal k 1.1.1918
a pak dopliioval chybé&jici obdobi, ponévadZ ve schiizi 20.1.1919 bylo kon-
statovano, Ze mu chybi zdznamy od &ervence 1916 do konce r. 1917, Pfipisem
méstského afadu z 19. 6. 1920 byl prof. Granédt jmenovan méstskym kroni-
katem; kronika se tak stala oficidlni kronikou mésta Kostelce n. Orl.

Ke zjevnému zlepSeni doSlo také v, pédi o sbirky. Na podzim r. 1917 se
ujal jejich evidence prof. Antonin Friedl, ktery byl tehdy disciplindrné
preloZen do Kostelce. Do poloviny r. 1919 dokonéil zhruba pofddani a evi-
‘denci sbirek, které ¢italy 1.295 inventdrnich ¢&isel o 3.250 kusech. Inven-
toval v8¢ mimo numismatiky. Sbirky obsahovaly také na 150 vyznamngch
pergamenti, z nichZ nejdileZit8j8i pPepsal a né&které pfeloZil. Na koneci
Skolniho roku 1918/1919 ode¥el prof. Friedl zpé&t do svého plivodnfho pii-
sobists, do Sudice.l4) Z cbdobi jeho plisobeni v Kostelci pochazi také prvnl
zpriva o osv&tové Cinnosti spolku. Dne 8. 6. 1918 prednéSel v Kostelci o
lidové pisni Feditel knihovny Né&rodniho muzea univ. prof. dr. Censk
Zibrt.15)

Alkoliv zdkladni prace na nové budové byly ukonceny za valky, pokra-
tovalo se jest& dallich p&t let ve vybavovani nabytkem, v raznych vniti-
nich dpravach apod.!®) Stdle zfistavala nevyfeSena otdzka tupravy okoil
muzea '(pﬁvodné se nabidl okraSlovaci spolek, pak byla tato povinnost
prenesena na mé&sto). R. 1920 byla do muzea zavedena nékladem mésta
elekt¥ina. Shirky byly pFest8hovany do nové, nébytkem jeSt& ne zcela vy-
bavené budovy 27. 7. 1921. Pfitom v3ak ani pFedtim nezfstala nevyuZita.
V dubnu 1920 se v ni konala v;’rsta\}a praci akad. malife J. Sedlong&, v &er-
venci nésledovala vystava reprodukci J. Ménesa; kosteleckému odboru
DruZiny legion&Fi bylo povoleno uspofadat vystavu odboje k 28. 10. 1820
(neni zn&mo, zda byla uskutefnéna). Dal$i dv& vystavy vytvarngch praci
se konaly v kvétnu a cervenci.

Konec¢né& bylo moZno pfikrocit k otevieni muzejni budovy a zpfistupnéni
sbirek vefejnosti. Slavnostni otevieni muzea se konalo 28. z&ri 1923. Slav-
nosti se zicCastmili L. DomecCka a konzervdtor ing. Reichl z Hradce Kralové.

*
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K vyznamné udalosti do3lo r. 1928, kdy Safa¥ z Velkého dvora v§chodnd
od mésta, na pozemcich velkostatkéfe Kinského, ohlasil nédlez popelnic,
které signalizovaly, Ze v téchto mistech se naché&zi prehistorické pohfe-
bistd, které, jak bylo zjiSténo podle roztrouSenych st¥epti, zabird plochu asi
100x30 m. Prvni stfepy byly nalezeny v podzimnich mésicich, mezi 21. 9.
a 21. 11. (tj. mezi dvBma schizemi v§boru).l’}) Podle nazoru konzervétora
L. Dome¢ky se jednalo o velmi vyznamny nalez, ktery dokumentuje prvni
osidleni zdejsi krajiny; oznacil jej jako kulturu platénickou. Jednatel PhMr.
Bohm mu pfedal t¥i fotografie a pozadal o jejich publikovani v Listech kra-
lovéhradeckych. Soucdasné& byly odeslany pisemné Zadosti okresnimu dfFadu.
méstskému Gfadu, hospodarské zaloZné a meéstské spofitelné o finandni pod-
poru. Byly také vybirdny dobrovolné pfispévky piimo na nalezisti (za
prvni den 237,50 Kés). Vzapéti se ohldsil i Archeologicky idstav v Praze,
ktery oznamil, Ze 16. 1. pFijedou jeho zastupci zhlédnout nalezistd. Mezitim
L. Dometka opravil sv@lj posudek z plivodni plat&nické na slezskou, co#
také v podstatd potvrdili oba zastupci fistavu — Feditel K. Buchtela a dr.
J. Bohm. Po prohlidce muzea a vykopanych 60 popelnic {10 ji¥ bylo sle-
peno), uloZenych prozatimn& v budové redlky, a nalezi§ts, prohlasil te-
ditel Buchtela, Ze pFikladd kosteleckému ndlezu jako prvnimu v kraji znad-
nou cenu. Souhlasil s dosavadnimi zavéry, Ze se jedna o slezskou kulturu,
ale soudasné vyslovil domnénku, Ze zde mohou byt i kultury jiné. Schvi-
lil postup praci a ud&lil jménem dstavu spolku pravo provadst vykopavky.
Nedoporucil v3ak kopat na sousednich pozemcich. Zav&rem sddlil, Ze na
jafe pFijedou s dr. Bohmem a pFedvedou sprdvny postup. Bohm pkislibil, 4e
prosiovi v Kostelci pfedndSku o prehistorii s ohledem na kraj. JiZ pfed-
tim oznamil, Ze vydd publikaci ,0 praehistorickych sidli§tich v povodi Or-
lice vzhledem k nélezu pohiebi$td u Kostelce n. Orlici“, kterd vyjde v Pa-
métkach archeologickych (separat mélo vydat muzeum).

Postup vlastnich praci byl zpolatku pomaly; zataly v zimnich mésicich a
chyb&ly penize. Prvni prisp&vky se schézely liknavél8] Do konce kvéina
byly prozkoumdény tri &tvrtiny z celkové vyméry pal méfFice ptdy, ktera
z@stala neobdé&ldana. Polatkem Cervna byly vykopavky na pPéani dstavu za-
staveny: 16. 7. pFijeli opét Buchtela a Bohm, kteFi v3ak neshledali v je-
jich prib&hu nic zdvadného. Dr. Béhm pFijel znovu 2. 8. a pobyl zde néko-
lik dni. PF¥edvedl postup a mél pfednédsku doprovozenou diapozitivy. Do kon-

ce zarfi bylo vykopano celkem 80 hrobii; jeden byl vyzvednut i s hlinou
{asi hrob €. 65, ktery mé&l byt vystaven). Hroby byly bohaté na nédoby,
ale bronzovych ndstrojit a ozdob bylo nalezeno velmi mélo. V zimnich mé-
sicich 1927—1928 prohléd]l popelnice laborant hradeckého muzea A. Za-
loudek; zjistil, Ze n&které z nich pochézeji také z doby bojské. To by zna-
menalo, Ze se zde pohPbivalo déle neZ 1000 let. Posledni zprdvu o vykopdv-
kach méame z valné hromady z 23. 2. 1928, kde jednatel uvadgél, Ze bylo
vykopano celkem 85 hrobdl. Celkové ndklady dosdhly ¢astky 4.272 K&s 29 h.
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Byl prozkoumén pozemek o vyméfe tfi Ctvrtiny méFice do hloubky 1 m.
Soutasnd bylo konstatovéno, Ze utuchl zédjem vefejnosti o provadéni vy-
kopavek. Presto vSak uZ samoiny fakt, Ze spolek se ujal tohoto nérotného
dkolu, znamenal zintenzivnéni z&jmu obfanstva o jeho &innost a v dé-
sledku toho zvySeni podtu jeho ¢lenfi téméF na dvojnésobek — z phvod-
nich asi 70 na 130.

Sotva byla ukoncena, i kdyZ pongkud polovidat® jedna akce, jiZ se spo-
lek poustél do druhé. V jiZ uvedené schizi (23. 2. 1928) navrhl kustod
Morévek, aby byla zasazena pamétni deska na mlyn v LiCné, kter§ byl ro-
disdt8m literarniho historika, profesora a Feditele praZského Akademického
gymnasia Antonina Truhlafe.l®) Navrh byl p¥ijat a v poloving r. 1928 byla
zahéajena sbirka a objednano zhotoveni desky u akad. sochafe L. Bene%e
z Castolovic. Tak jiZ v daldi vyrogni schiizi 18. 6. 1930 moh! kustod Mora-
vek oznéamit, Ze deska je jiZ hotova a Ze sbirka vynesla dosud 9.880 Kls
[{napf. A. Jirdsek v&énoval 1.000 K¢&s). Odhaleni navrhl na srpen 1930. O
véci se v8ak jednalo jeSté 30. 10., kdy bylo rozhodnuto, Ze bude vydén
Truhlafilv Zivotopis. Na slavnosti mé&l promluvit dlen Ceské akademie, kte-
ra nad ni pFevzala patronét {A. Truhlaf byl jejim Clenem]. Také bylo pla-
novano vydani sborniku, do n&hoZ méli pfisp&t TruhlaFovi Zaci, K vytds-
ku sbirky byl pFiddn zisk z koncertu ({980 Kds), k némuZ spolek vydal
program s priloZenym struénym Zivotopisem A. Truhlafe. Datum slavnosti
bylo definitivné stanoveno na 3. a 4. ervna 1931. Prvni den se konal v so-
kolovné veclirek spojeny s koncertem, v nedé&li odpoledne byila v Liéné& od-
halena Truhldfova deska. Slavnostni projev mé&l V. Moravek, ponévadZ ne-
byl zisk&n Zadny Fefnik z Prahy. Byly rozdavany broZurky Pamétnik An-
tonina TruhldFe (naklad 500 vytiskidl). Mezi hosty byli také Zaci prof. Truh-
laFe, Akademii zastupoval univ. prof. dr. Arne Novédk z Brna.2!)

Spolek byl také inicidtorem ndvrhu zhotoveni pamétni desky kostelecké-
mu rodakovi, historikovi, pedagogovi a komeniologovi prof. FrantiSku Ja-
nu Zoubkovi2l) Poprvé se o tom jednalo ve vyro¢ni schiizi 23. 5. 1929. Na&-
vrh byl opé&tovnd diskutovdn aZ 24. 10. 1932, kdy bylo usneseno, Ze celou
zéaleZitost bude nutno uspidit vzhledem k tomu, Ze v prosinci bude vzpo-
mindno 100. vyrofi marozeni F. J. Zoubka [a také proto, Ze jeho rodny
domek byl jiZ zbofen). Na 13. 11. svolal jednatel Bohm schizku zastupch
vdech zainteresovangych stran {vesmés mistnich kulturnich spolkij, kte#i
se sedli v podltu tficeti osob. Rozhodli se zasadit bronzovou desku. JiZ
tehdy poloZil Mordvek otdzku, zda by nebylo 1lelng&jsi postavit pomnik,
oviem za predpokladu, Ze se sejde dostatetny obnos {pocital se sumou
asi 10.000 K&s). Do tnora sochalf Bene$ zhotovil maly model pomniku.
Na zakladd jeho dobrozdani pfistoupil spolek na to, ¥e Zoubkovi bude
postaven pomnik sloZeny z bronzové busty a podstavce. Celkové nédklady
¢inily 10.300 K&s, vytdZek sbirky 5.558 K&.2) Odhaleni bylo stanoveno na
12. 8. 1935, kdy se konala v Kostelci krajinska vystava a sjezd ulitelské
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jednoty. Byl vydan Zoubkiv Zivotopis, jehoZ se v3ak prodalo pomé&rné& malo.
Také tdast, zejména ze strany snémujicich ucitelfi, byla nizka. -

Ob8 posledni akce reprezentovaly spolek navenek, slouZily celému méstu.
Viastni néplni jeho &innosti bylo v3ak shromaZdovadni hmotnych a pisem-
n)’rch_ dokladt o minulosti. Tuto problematiku jsme opustili v r. 1923, kdy
bylo muzeum zpifstuph&no vefejnosti. Funkce kustoda se tehdy ujal V. Mo-
ravek,2’] ktery zahdjil intenzivni sb&ratelskou &innost. Ve své zpravé z 2L
3. 19252} uvadi, Ze za 30 let (1893—1923) bylo ziskano 2.893 pFedmétd,
zatimco on sadm za dva roky {1923—-1925) ziskal pro muzeum 3.802 kusi.
O kvalité vétSiny predmétit jim sesbiranych je té€Zké se vyjadrit, ponévadZ,
jak sa&m ¥ik§, kupoval hodné staré zbrang, obrazy a sochy; o nékteré jeho
ndkupy byly vedeny spory a byly mu vytykdny (hovofi se o pFedmétech
»Cizich®, zPejm& nekostelecké provenience}. Na druhé strand viak ie jisto,
Ze zachranil, za pomoci svych ,aktivistd®, Fadu v&ci, které by jinak pFi-
3ly nazmar. Za jediny rok pfibylo do fondli muzea jaho zgsluhou 1.895
kust pisemnosti, mezi nimi¥ je tfeba pfedeviim uvést poziastalost A. Truh-
lafe, 50 dopisit Zoubkovych, poziistalost kosteleckého roddka prof. Oldfi-
cha Seykory, ktery pisobil v Olomouci, a archiv Cavriani [zFejmé& rodinny,
vzhledem k pofZtu v3ech ziskanych pisemnosti}.?5) Aby podnitil darce, jichZ
bylo velmi mélo, zvefejiioval jejich jména v mistnim Orlidanu, kde také
otiskoval nékteré materidly z muzea. Navidtévoval rodiny za Gelein datfi
— v&t3inou neaspd$nd. Svou devizu vyjddf¥il tdmito slovy: ,Mizi nam za-
jimavé zvifena v okoli, mizi ndm objekty stavebni a stary rdz jich, mizi
zajimavé uliCky, chalupy a sroubky, mizi staré stromy a stary rdz krajiny
a my ned&lame nic a neZ se rozhodneme, bude pozds.“8)

Koncem dvacatych let jiZ prostory v kosteliku sv. Viclava nepostaovaly.
Z revizni zprdvy sepsané zdstupcem Svazu muzel Machackem z Plzné& na
zaklads revize provedené 8. 7. 1931 vyplyvd, Ze muzeum se vice podobalo
skladisti, a to jeSté znalné neuspofddanému, neZ vystavnim prostordm. Ma-
chadek soudil, Ze kostelik je vhodny pro stdlou expozici, oviem j& zapo-
tfebi, aby muzeum ziskalo dal3i mistnosti, které by slouZily jako depozi-
tdFe. Hodnotil vysoce Mordvkovou sbératelskou aktivitu a skladbu sbhirko-
vych fonda vitbec. Nebyl v3ak spokojen, a p‘révem, s inventarizaci, kterd aZ
na malé vyjimky (napf. pozfistalost A. Truhlafe) po r. 1919 nebyla vibec
provadéna. Jestd vice vyhrad mél vadi instalaci. Plné uzndva ob&tavou
préci vedeni spolku, které vSak, vzhledem k tomu, Ze vSechny funkce jsou
testné, nesta¢i na vSe, a poznamen4va: ,Muzeum tak bohaté, jak> koste-
lecké, potfebuje denni préaci, pravidelnou, aby se pofadek udrZel.“ Zavérem
doporuduje, aby spolek ziskal jednoho profesionalniho pracovnika, ktery
by petoval soustavné o sbirky, 0 jejich uspofddani a inventarizaci, kteroa
odhaduje na nékolik rokii. Doporucuje vytfidit balast (nap¥#. sbirku ptakit
od Kinského) a omezit na nejnutnéj3i miru shér aZ do uspofadani sbirek.?}
Tato reviznl zprdva zpiisobila veden! spolku ¥adu nesnazi; jejim velmi ne-
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piijemnym ddsledkem bylo sniZeni stdtni subvence, kterd byla udélena
s ironickou pozndmkou ,na &iSt&ni.“28) Rozhodnd se viak stala impulsemn
k dal3i c¢innosti, ktera se vSak mohla projevit aZ o né&kolik let pozdé&ji.
Clkenové veleni se sami snaZili pfim&t Moravka, aby zacal s inventarizaci
{napf. r. 1931 F. Hes pfijal funkci pFfedsedy za podminky, Ze kustod upra-
vi shirky a doplni inventa® podle revizni zprdvy konzervatora Mach&cka).

Od r. 1932 usilovalo vedeni spolku o ziskani nové budovy. Jako nejvhod-
n#j3i objekt pripadala v 1vahu budova okresniho soudu, pro né&jZ se méla
stavét nova. V dubnu 1935 poZadal spolek méstskou radu, aby dala soudni
budovu k dispozici muzeu.?®) Proti Zadosti nebylo zdsadnich ndmitek a 26.
10. mdstska rada rozhodla, Ze bude uvolnéno tolik mista, kolik zaberou
sbirky, resp. jejich dalsi riist v nejbliZsi dobé. Koncem Fijna jiZ probihalo
jednéni o pfevzeti budovy do spravy mésta. Dne 12. 1. 1936 méstsky aFad
sdélil spoiku, Ze kostelika sv. Vaclava bude propijCen cirkvim deskobratrské
a Ceskoslovenské.®) Vyménou ziskalo muzeum na plo3e: podle sprédvce
Moravka bylo v kosteliku k dispozici pouze 130 m?, zatimco v soudni bu-
dové 385 m? (s chodbami dokonce 469 m?!).

Z revizni zpréavy z r. 1931 také vyplynula nutnost zmény stanov, podle
nichZ sbirky byly stale majetkem spolku. Bylo nutno p¥evést je do vlast-
nictvi mésta, aby muzeu mohla byt nadale poskytovéna statni subvence, jak
jiZ nékolikrat pfedtim zdaraznil ve svych pf¥ipisech Svaz muzei a jak také
naléhavé opakoval Machacek. Preto od r. 1933 bylo vedeno s méstem jed-
néani, které bylo uzavieno pozmeéné&nim stanov v tom smyslu, Ze spolek
prevadi ve3keré sbirky na mésto, ale nadéle je spravuje. O zméng roz-
hodla vyro&ni schiize 5. 6. 1935. Stanovy pak byly schvdleny zemsk¢m -
fadem 29. 1. 1936.3!) Od této chvile stdl v Cele spolku spravni vybor, do
n&hoZ byli jako zastupci mésta pfipisem z 19. 6. 1936 jmenovani de. Josef
Vanicek, advokat a pravni zastupce mésta, do revizni komise Fidici uditel
Antonin Bil. V fijnu delegovala méstskd spofitelna do vyboru knihafe Ha-
nule; soucasné vSak rezignoval na svou funkeci i na &lensvi ve spolku Mo- .
ravek. Mésto se pak rozhodlo zakoupit veSkeré predméty jim =ziskané za
7.000 K&s.52) Pritom se i nadale uvaZovalo o Mordvkovs spolupréci pFi nové
instalaci a inventarizaci. O tom se hovofilo je$t& ve schiizi 24, 11. 1937;
o necelé dva tydny pozdsji (6. 12.) byvaly kustod a dlouholety &len vyboru
spolku Vaclav Moravek spdchal sebevraZdu. ‘

Sbirky byly prestghovany do nové budovy jiZ v unoru 1937. V bfeznu
se Moravek je$té pokusil prosadit svitj tak¥ka posledni navrh — uspofadat
vystavu rodakd; byl vSak zamitnut a bylo usneseno, Ze po dobu instalace
shirek se vystavy konat nebudou. Clenové vgboru se uvolili, e pomohou
pFi poraddni a inventovani sbirek. Tehdy se stéle jeSt& poclitalo s Morav-
kovou spolupraci. Teprve po jeho Gmrti byl 22. 4. 1938 zvolen novym kus-
todem technicky rada ing. Bauer, jenZ vSak za necely rok z Kostelce ode-
gel. V 16t& 1938 pridslil Svaz muzei do Kostelce na inventarizatni a in-
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stalatni préace dr. Evgenije Mé&inikova [plvodné na dva mésice, mdstskd
rada si vSak vyZddala prodlouZeni jeho pobytu; svou prdci zah4jil 21. 6.,
pracoval zde v3ak jeSt& 19. 10.). Ve schfizi 31. 8. podal dr. Mélnikov zpra-
vy, z niZ vyplyv4, Ze inventarizace nebude moZng, dokud nebude provedena
instalace, pon&vadZ materidl dosud neni vytfidén a roztfidén. Jsou spoiu
dosud uloZeny pFfedméty rozdilné hodnoty, z nichZ nékteré by takto viibec
nemohly byt vystaveny. V¢slovnd oznac¢il muzeum za skladisté. Déale na-
Crtl rozdéleni expozice do mistnosti, jichZ bylo k dispozici devét3) Radu
exponatl bylo tfeba odistit, opravit a konzervovat. Zbyvalo jesté dokontit
roztfidéni a instalaci ¢asti uméleckého priémyslu, zbrani a cechéi. Nebylo
dosud rozhodnuto o umisténi numismatické sbirky, ktemou si vzal sebou
do Kolina feditel tamé&j$iho muzea Stolba k ut¥idsni. UspoFadani histo-
rického oddéleni prevzal fidici Bil, ing. Bauer poféddal porceldn, sklo, 14t-
ky (kroje}. V Fijnu byl jiZ pFipraven vyb&r pro numismatiku a dr. Mé&lni-
kov inventoval s ing. Bauerem prehistorii — bronzy, Zelezné p¥edméty a
Cast keramiky. Soucasné s invent&fem pracovali na listkovém katalogu, se-
znamu pFirfistkd a na listkovém katalogu negativi. Otevieni muzea bylo
: odloZeno na jaro r. 1939.
Ani za né&mecké ckupace se v3ak prdce v muzeu nezastavily. Po odcho-
du ing. Bauera byl novym spravcem sbirek zvolen feditel A. Felcman. Ko-
i naly se sice pouze &tyfi schifize vyboru (15. 4. 1939 — zvolila nového kus-
' toda a odrotila valnou hromadu pro politické poméry, 2. 2. 1940, 16. 12,
1940 — schvadlila mj. zapdjCovani pFedméti pro védecké badani, a 21. 7.
1941), ale byla v podstaté dokondena inventarizace sbirek. Na podzim
r. 1943 pracovél v muzeu dr. Jan Filip, ktery proved! inventarizaci archeo-
logického oddé&leni (slibil dokong&it v8e pFisSti rok, ale jiZ nepFijel}. Vy-
mohl také muzeu subvenci 2.000 K a dal zv&tSit t¥i fotografie Zarovych
hrobii a zaslal plan vykopévek z let 1926 — 1928. R. 1940 byly zainven-
{ tovany pergameny a archivni knihy (zfejmé gruntovnice), staré tisky, da-
rovand potstejnskd bibliotéka, konzervovény dfevéné pFedméty. R. 1944
poFidili Feditelé 8kol Dvofdk a Adamicka a Fidici Bil soupis veSkerych shi-
! rek (mimo archelogii a archiv). Soutasné byly sbirky reinstalovdny a byla
dokondena Uprava zbrani, kterou provedl Feditel Hordk (Fidici Bil sepsal
jejich inventar). — B&Znych valefnych strasti vSak nebylo muzeum uvSetfe-
no. R. 1942 musely byt provrtdny vSechny stfelné zbrané a pozdé&ji, po
atentatu na Heydricha, den pfed vojenskou prohlidkou, odloZil ngkdo do
muzea dvé pusky (nasStésti si jich Némci nev3imli}. Poda¥Filo se zachrénit
3 bronzovou Truhlafovu desku na lifenském mliyné& (byla opatfena nétérem,
! aby vypadala jako kamenn4, tak¥e nebyla zanesena do soupisu bronzovych
! pamatek, nafizeného okupalnimi Gfady). Muzeum bhylo po dobu okupace
; - pro navstévy uzavieno {navStivilo je tajné 69 osob). V letech 19391945
podiéhalo dozoru dr. Em. Brauna, Feditele FiSského Zupniho muzea v Opavé.
V r. 1947 muzejni spolek ukondil svou Cinnost a péfi 0 muzeum pievzala
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muzejni komise pfi MeNV, pozdgjl jeho kulturni komise. Poslednim sprév-
cem muzea byl Feditel Adamitka.

Dne 3. 9. 1963 poZadal M&ENV v Kostelci n. Orl. o zru$eni muzea. Rada
ONV tuto Zadost schvélila a v r. 1964 bylo muzeum likvidovéno. Sbirky mu-
zejni povahy byly pfevezeny do tehdejSiho Okresniho vlastivédného mu-
zea v Rychnové n. Kn. (dnes Muzeum Orlick¢ch hor), archivni materidly
byly pfevedeny do rychnovského okresniho archivu.

*

Osudy kosteleckého muzea, které bylo jednim z nejbohat3ich muzeil na-
%eho regionu, byly tedy dosti spletité. B&hem své sedmdesétileté faktické
existence (1893—1963) narédZelo na neustaly nedostatek prostorll pro sta-
lou expozici i pro depozitafe. TFikrdt ménily shirky misto — dvakrat v Kos-
telci, potfeti se piestéhovaly do Rychnova. Z tohoto divodu bylo muzeum
pFistupno vefejnosti pouze v kratkych intervalech vlastné jen ve dvaca-
tgch letech (od r. 1923) a po druhé sv&tove valce. Navitdvnikd, jak vyply-
v4 z dostupnych materidld {hlaSeni apod.). bylo velmi mals. O muzeum
pefovali ob&tavi lidé — Clenové vedeni spolku, jejichZ zdsluhou (zejména
dlouholetého kustoda Véclava Mordvka) byla zachrdn@na Fada pfedméti.
Siry zézemi viak, s vyjimkou obdobi, kdy byly provadény archeologické
vykopavky, spolek neziskal. ZardZejici je také nizky podil ficasti inteligen-
ce (zejména uditeld) na praci spolku. Zda se mi, Ze uvedené potiZe nebyly
pouze specifikem jiZ zaniklého kosteleckého muzea, naopak, véetné ne-
dostatku finan&énich prostbedkf jsou privodnim zjevem prace naSich muzei
dodnes. Je také skoda, Ze praveké sbirky se v disledku nevhodného ulo-
¥eni na pid& muzea staly témé&F naprosto bezcennymi pro videckou praci
(nadoby se témé&F rozpadly].3)

Snad se nékterym Gtenafim bude tento p¥ispévek zdédt pongkud sucho-
pérny, pletiZeny faktografickymi ddaji. Domnivam se v3ak, Ze podobny
tlanek (i kdyZ neni naprosto vyterpavajici — bylo moZno psit také o kni-
hovng, o jejim riistu, o sb&ru daldich materiald, jako jsou mince apod.)
musel byt napsdn. UZ z toho prostého davoduy, e kostelecké muzeum dnes
neexistuje. V¥echna muzea naseho regionu maji a budou mit v tomto sbor-
niku, v ka¥dém jeho &isle, své pravidelné rubriky, protoZe Ziji a budou Zit.
Muzeum v Kostelei n. Orl. se v¥ak jiZ stalo pouhou kapitolou v historii
nadeho muzejnictvi. V
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POZNAMKY

Jifi Zelenka, D&jiny Capkova muzea v Tynisti nad Orlici, sbornik Orlické hory
a “Podorlicko &is. 1/1968, str. 178; dale tyZ autor, D&jiny Capkova Gjezdntho
muzea v Tynidti nad Orlici (roziifena verze), Shornitek Capkova tjezdniho mu-
zea v Tyni§ti nad Orlici, ¢fs, 1, &ervenec 1968, str. 15 a 17.

Srv, Bohumil Pavel, O vzniku a osv&tové Cinnosti Mé&stského muzea ve Vam-
berku, cit. sbornik, str. 180, 181,

Srv. Zden&k Nespé&chal, O ¢innosti Muzea Orlickych hor v Rychnové nad Knéz-
nou, tamté%, str, 173, v ‘

Drobné fondy Kostelec n, Orlici, dale jen DF KO, Okresnf archiv Rychnov nad
KnéZnou, kr. 39. sign. 487/8, dopis dr. Svehly, 24. 11, 1890.

TamtéZ, cit. sign. ob&%nik z 24. 5. 1892, dédle kr. 38, sign. 480/1, kniha proto-

kold ze schizi Muzejniho spolku, {1893—1924), tvodni zapis {zde uvedeno ne-

spravné datum 16. 11. 1890).

VSechny dalsi Gdaje, pokud nebude vysiovn& uvedeno iinak, jsou erpdny z cit.
knihy protokold.

TamtéZ, sign. 487/8, cit. ob&Znik.

TamtéZ, kr. 39, sign. 488/9, ti§t¥né Stanovy Musejniho spolku v Kostelci nad
Orlici, Rychnov nad KnéZnou 1893,

Rozhodnuti o tom bylo uéindno ve vyborové schiizi ji# 3. 5. 1894. Prvni zdpis
pochédzi ze dne 29. 4. 1897. (kniha navstdv, sign 482/3].

Kostelik sv. Véaclava stoji na z&padnim ostrohu horniho mé&sta. Prvni doklady
o kapli jsou z r. 1356. Roku 1585 byl opraven Geskymi bratry, od roku 1628 na-
leZel jezuitlm, kteff jej r. 1694 p¥restavéli, Byl zruden Josefem II. R. 1839 vyho-
fel a byl pfebudovdn na skladiitd, P¥i stavbd Zeleznice slouZil jako izoladnf
nemocnice, pak jako chudobinec. Uvedené tidaje tamtéf, kr. 39, sign. 489/10,
dale Ottiv slovnik nauény XIV, 1899, str. 943, ktery o ném hovo¥{ jako o ,ko-
teliku sv. Védclava a Michala Arch.” NEkteré tdaje v ném obsaZené jsou chybné.
DF KO, cit. sign. 489/10.

Dosavadni pfedseda E. BShm st. se odst&hoval do Prahy a tak jiZz 10. 3. 1914
byl pfedsedou zvolen V. Hbchman, mistopfedsedou dr. J. Perlhafter, jednatelem
PhMr. E, B6hm ml., pokladnikem zfistal V. Kaplan, kustodem byl zvolen dr. A.
Smolik, tehdej3i starosta mésta, archivatem P. A, Dvofak.

Krizi spolku byla nejvice postiZena kronika. Po timrt{ prvnfho archivafe J. Ra-
bysky (+ 6. 6. 1896) byl jeho nastupcem zvolen valnou hromadou 19. 4. 1897
ugitel- Julius Kud&j, ktery v8ak vzapé&ti na tuto funkci rezignoval. Dalsi valna
hromada (2. 10. 1898) zvolila prof. Turka. Jak dlouho tuto funkci zastdval, neni
moZno zjistit; aZ v zapise ze schlze vyboru z 24. 3. 1807 se hovofi o tmrtf
archivafe ], Kubiase. Byl zvolen prof. Rudolf Bezd&kovsky, ktery se funkce
vzdal o rok pozd&ji. Nato byla zvolena odbornd ulitelka Jaroslava Strnadova.
R. 1908 se vzdal své funkce dosavadni kustod dr. Svehla; do této funkce byl
uréen dr. Alois Smolik. ’

Na valné hromad& 9. 6. 1915 navrhl prof. Grandt pro muzeum ndzev Husovo
muzeum, Na valné hromadé 27. 10. 1917 vystoupil proti tomu A. DvoFak, ktery
prosazoval zistat u plvodniho ndzvu Mestské muzeum, v ndmZ by mohl byt
zFizen Husfiv koutek. '

Zapis ze schiize z 27. 6, 1918, Srv. knihu nav3tdv muzea 1897—1961, cit. sign,
482/3, zapis prof. Friedla na rozloudenou z 25. 6. 1919.

Srv. cit. sign. 482/3, zapis prof, dr. {. Zibrta.

Naklady na renovaci budovy €inily 2511505 K& ostatni nédklady na vnitFni
vybavent 38 910,54 K¢&. Cit sign. 489/10. ’
Ironii osudu pravé ve schiizi 21. 9, konstatovdno, Ze nen{ moZno zakoupit knihu
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dr. Stockého Pravdk Cech pro nedostatek finanénich prostfedki. Spolek mé&l
dluhy u mstské spofitelny, které jiZ v r. 1922 &inily 2 469 K&. (DF KO, kart,
38, sign. 481/2, kniha protokold 1924--1927. Také viechny dalsi Gdaje, u nichZ
chybi citace, jsou z ni prevzaty.}

Potatkem r. 1927 pouze okresnf sprdvni komise vénovala 500 K¢, v finorn néa-
sledovalo mésto, které poskytlo 200 K&. Spolek uspofadal ke kryti vydaji dva
koncerty (21. 5. na RabStejn& a 22. 5. v Lidovém dom& pod vedenim uditele
Maléatka), které vynesly celkem 553 K& V sepnu r. 1927 poskytl také Archeolo-
gicky tstav subvenci ve vy3i 600 K&.

Antonin Truhlsf se narodil v Liéng 5. 11. 1848, Studoval na gymnasiu v Rych-
nové n. Kn, a v Hradci Krdlové, pak na praZské filosofii. Plsobil v Litomysli,
DomaZlicich, v Jifing&; r. 1883 se stal profesorem na Akademickém gymnasin
v Praze, r. 1901 jeho Feditelem. R. 1888 byl zvolen mimoiddnym Clenem Kré-
lovské Zeské spolefnosti nauk, r. 1890 fadnym &lenem Ceské akademie. Piekla-
dal antické autory [Ovidia atd.] a zabyval se zejména starSi &eskou literaturou.
{Ottév slovnik nau&ny XXV, Praha 1906, str. 816.)

Celkem se sebralo 14431 K& 75 h. K tomu je tfeba podotknout, Ze tviirce na-
vrhu akad. socha¥ L Bene$ se vzdal 50 % honoréfe, tj. 3500 K&,

F.J. Zoubek studoval gymnasium u piaristi v Rychnové n. Kn., pak v Hradci
Krialové, Na Université Karlové studoval klasickou a slovanskou filologii, filo-
sofil a historil. V letech 1858--1883 ud&il na nd8meckém gymnasiu v Ceské Lipg
historii, filologii (z¥ejm®& klasickou)} a CeStinu; pak pusobil na ¢eské redice
v Praze, r. 1867 byl jmenovan feditelem hlavni a primyslové Skoly na Smi-
chov8. Je autorem fFady €lankd a recenzi s historickou tématikou. Mj, napsal
monografii Kostelec nad Orlici (1860) Z Fady jeho praci o Komenském je t¥eba
uvést alespoii Zivot J. A. Komenského [1871). Od r. 1864 spoluredigoval (se Za-
pem) Pamatky archeologické, od r. 1865 byl jejich samotnym redaktorem.
(Ottiv slovnik nauény, XXVII, Praha 1908, str. 678-—679.)

BeneSovi zaplatil spolek za model 4000 K& firm& Bartdk z Prahy za odliti
bronzu 2 300 K& a firm#& Novdk z Rychnova n. Kn. za zhotoveni Zulového pod-
stavce 4 000 K¢.

Po odchodu prof. Friedla do Su¥ice byl prozatimnim kustodem jmenovan jed-
natel PhMr. E. Bshm; vyborova schiize dne 18. 5. 1920 zvolila kustodem fFeditele
kol Soulka, ktery vSak tuto funkel prakticky nevykondval, ponévadZ mu v Ko-
stelci nebyl pFidélen byt. PFedsedou byl po rezignaci V. Hochmana zvolen 13.
10. 1920 dr. Smolik, ktery viak 22. 9. 1921 zemfel. Valnd hromada 11. 1. 1923
zvolila novy vybor, jehoZ predsedou se stal feditel Fr. Hes, mistopfedsedou
A. Karas, pokladnikem opé&t V. Kaplan a archivafem Feditel redlky Fr. Granit,
Nové byla vytvoFena funkce knihovnika, do niZ byl zvolen odborny ucitel Karel
Stolba. (Cit. sign. 480/1.}

DF KO, sign. 495/16.

Truhldfova pozfistalost obsahovala obrazkové dilo Mince (n&kolik set listl},
Ezopovy bajky, universitni pfedndsky, jeho rukopisy a pozndmky k jeho spisiim,
Velmi cennd je Truhlafova korespondence.

TamtéZ, cit. zprdva z 21. 3. 1925, sign. 495/16.

TamtéZ, revizni zprava z 8. 7. 1931, sign. 496/17.

Subvence byly vZdy nizké a rok od roku se sniZovaly. Napf. r. 1824 to bylo
700 K¢, r. 1928 500 K&, 1928 300 K¢, od r. 1933 dokonce vibec nic. Men3imi Cést-
kami pfispivala okresni spravni komise a obtas také mésto. Proto Mordvek
ukladal do sbirek své vlastni penize.

Dopis ze 17. 4. 1935, sign. 489/10.

Soudni budova byla plvodnd méstanskym domem, kter¢ r. 1581 koupilo mésto
od Martina Rakovnického, aby v n&m umistilo radnici. 0d 23. 10.1849 zde sidlil
okresni soud.
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®) TamtéZ (sign. 489/10). Ob& cirkve usilovaly o névrat kostelfka k jeho plvodnim

41

32

34

]
)

—

adeliim jiZ od r. 1921, R. 1937 se uvolily zaplatit spolku 3 000 K& jako &dstetnon
nahradu za fipravu kostelika.

TamtéZ, cit, sign. 488/9.

V. Moravek nakoupil do r. 1931 celkem za 5125 K¢ sbirkovych pfedmétd. Tehdy
mu spolek dluzil jesté 3 385 K& do konce r. 1931 se dluZné &dstka sniZila na
2650 K& (Mordvek vSak sbiral déal.) Vedle toho mé&l spolek sménelny dluh
ve spofitelng (459 K&)] a na hotovosti pouhych 169 K& 23 h (r. 1931).

I. mistnost — vstup, sk¥iii pro pPiriistky; II. — archeologie a tasnd historicka
archeologie; lII. — stfedovék a pamdtky nédboZenského rézu vibec; IV. —
umélecké Femeslo a priimysl (latky, ozdobné véci aj.); V. — umslecky primysl
{nabytek aj., starofeska selskd svétnice}; VI. — obrazadrna a umélecky primysl
(sklo, porceldn aj.); VII. — historické oddéleni (pamédtky z doby nérodniho
odboje ¢s. legif); VIII. — rfizné (zbrané, primysl, cechovni a mé&stské pamatky);
skladisté (zFejmé& tedy muzejni depozitd¥}. Navrhl nezFizovat narodopisné od-
délenf [podle rezoluce muzejnfho sjezdu v Prost&jové). V pritjezdu pak dopo-
rucil zFidit lapidarium.

Podle dopisu Vita Vokolka, prom hist.,, pracovnika Krajského muzea v Hradct
Krdlové radé ONV v Rychnov® n. Kn. ze 4. 12. 1963. (Korespondence Muzea
Orlickych hor v Rychnov# n. Kn.)
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