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K PELCLOVE PROFESURE NA PRAZSKE UNIVERSITE

FranfiSek Martin Pelel se narodil 11. listopadu 1734 v Rychnové nad
KnéZnou jako potomek starého podorlického rodu. Byl tedy o rok mladsi
neZ Mikuld¥ Adaukt Voigt a o rok star$i neZ Vé4clav Fortunat Durych;
s nimi — a se starS$im Gelasiem Dobnerem — pledstavuje prvni nastop
védeckych pracovnikdi obrozenskych. Studoval na piaristickém gymuasiu
v Rychnové&, pozdé&ji na jezuitském gymmasiu v Hradci Krélové. Od m)adi
jeho zdjmy byly vSestranné a to se projevilo i stfidanim studijnich obort,
kdyZ dokoncil pFipravua stfedo3kolskou: NejdFive ho ldkala medicina a
podal se pFipravovat na povoldni ranhojife, pF¥eSel pak na theologli a od-
tud na préva. Toto studium mu p¥eruSila védlka sedmiletd; Pelcl odeSel
tehdy do Vidng a sv8d&i o jeho pevném a zdravém nédrodnim koFeni (o kte-
rém se pak nejednou pochybovalo), Ze pobyt v cizim cisaPském mésté
by} svymi vysledky prosp&sny pro jeho préci vlasteneckou. Pravé ve Vidni
dospél k pozrféni, v fem je jeho pravé Zivotni zaméfeni a soustfedil se
na prohlubovani znalosti historickych, estetickych a {filologick§ch. Na
rozdil od leckterych svych krajani, vliastenecky citicich, ale myS3lenkové
setrvalnych a neaktivnich, se Pelcl brzy zajimal o nové pFehodnocujici
sméry kulturni, pFfedev3im o nastupujici kritické osvicenstvi. Tomuto né4-
zoru zlstal pak jiZ véren a v jeho duchu spolubudoval zéklady ceské obro-
zenské viddy. Bohat€ roz3ifil svllj duSevni obzor cestami po z&padoevrop-
skfch zemich a pobytem na université v Lipsku. Vréatil se pak do Prahy
a zvolil si povoldni vychovatele ve Slechtiskych rodindch, protoZe jako
jini jeho soulasnici povaZoval za prvoFady tkol, aby bylo obnovovano
narodni uvddomé#ni 3lechty. Byl nejprve vychovatelem U Sternberkd, po-
zd&ji u Nosticdl, kteFi k sob& zvali vzdélance, pracujici pro obrozeni nara-
da. Pelclovi se tak dostalo p¥FileZitosti, aby navédzal pfatelstvi s té€mito
osobnostmi. Tehdy jiZ pocal svou literdrni d{innost &lanky a posudky
z oblasti beletrie i védy a postupn& dozrédval ke své mnohostranné praci
kulturng organizalni i vydavatelské, védecké 1 uditelské.

Bylo n&kolik druhfl vyznamnych €innosti, jimiZ se Fr. M. Pelcl pFipravo-
val na svou ufitelskou drahu na praZské université, PFipravoval se oviem
nezadmdrné, protoZe tak jako ijeho druhové nevEdél, Ze stolice feského
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jazyka bude zfizena a Ze jemu se dostane nejlestngjStho udkolu, aby bvl
jejim prvnim pPedstavitelem.

Z&akladni vyznam méla Pelclova tfast na zaloZeni obrozenské védecké
pospolitosti v Praze, zprvu soukromé, pozdgji znamé jako Krdlovské spo-
le¢nosti nauk. Jak pravi svédectvi peclivého badatele: ,A pFece nikdo
z nich {tehdy jiZ starSich a znamé&jsich ufenci) si nedobyl zasluhy o orga-
nisaci ufené Prahy, nybrZ zésluha ta pfipadd predev8im nesourodé tro-
jici, ktera vytvofila v Praze v prvni polovici sedmdesatych let XVIIL stol.
pribojnou a podnikavou spolenost, pfimy to zdklad soukromé Spoletnosti

" nauk. Tuto trojici tvofili: p¥irodozpytec Igndc Born a historikové Fr. M.
‘ Pelcl a Mik. Adaukt Voigt.“l}) DFivjsi badéani pFipisovalo hlavni zasluhu
o zaloZeni ulené spolefnosti hrabéti Fr. Jos. Kinskému, ale nov&jSi prii-
zkum ukazal, Ze to byl Pelcl s obéma jmenovanymi p¥ateli, kdo pfi bese-
ddch v nostickém saloné ziskal Kinského pro podporu planované spo-
leCnosti. Hlavni organisdtorské zasluhy piisludi ovSem Bornovi, ale Pelnl
ho pPedstihoval svou aktivitou: Do 3esti svazk@t ,Abhandlungen®, které
Spoletnost vydévala v letech 1775--1784, pfFispél stejnym podtem védec-
kych pojedndni jako Igndc Born. Oba spolupracovnici s Voigtem vstupo-
vali na pracovni pole, kterd nebyla pé&stovdna zaostdvajici tehdy univer-
sitou. Pfirodni a technické v&dy, uvadéné Bornem, znamenaly prevratny
zésah, a starSi i novd odv&tvi spolefenskych v&d, zastupovansd predeviim
Pelclem a Voigtem, razila cestu narodnimu obrozeni. ,Péstovanim vlasti-
vedy a s ni slavistiky ing SpoleCnost proti universitd své silné plus.“?)
Stalo se v3ak pravé ukolem Pelclovym, aby na universitd uplatiioval aspof
&ast velkorysého programu Spoletnosti nauk.

Ve Spoletnosti nauk rozvijel Pelcl své schopnsti organiza&ni a publi-
koval své prace badatelské. Pro dal3i jeho vyvoj a pro jeho &innost udi-
telskou byla dleZit4 i jind jeho prdce obrozeneckd — vydavéani pamaéatnych
d&l stardi Zeské literatury, kterd se stdvala ndrodu 3kolou sebeuv&doméni,
vécného poulent i ofi¥téni a zdokonaleni jazyka. V roce 1775 vydal Pelcl
Balbinovu ,Rozpravu na obhranu jazyka slovanského, zvlastg ¢eského“; byio
to prvni vydédni tohoto burcujiciho dila, které za Zivota Balbinova nesmélo
vyjit. Pelcl prokdzal nemalou odvahu vyddnim Balbinova nérodniho protes-
tu — bylo to jeSté v dobé viady Marie Terezie, kterd spojovala protire-
forma¢ni absolutismus s nastupujicim tlakem germanizainim. Podle zpravy
Emanuela Tonnera v jeho pPekladu Balbinovy Obrany byl Pelcl za svidj
edvad’ny &in potrestdn tFidennim vézenim.3] A dotkal se zradngého inu od
svého spolupracovnika ze Spolefnosti nauk — M. A. Voigt chtél demonstro-
vat svou tfedni spoliehlivost a dynastickou loyalitu a osopil se dosti drsné
na Pelcla za vyddni Obrany. V§znamnym Cinem Pelclovym bylo také vv-
‘ dani ,Prihod VAciava Vratislava z Mitrovic® v r. 1777; této edici pFedeslal
. viastenecky vychovnou a povzbudivou pFedmluvn, kterd se stala vzorem
pro jinéd obrany Ceského jazyka.
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Pelcl se ve jmenované predmluvé odvol4va i na Ceské knihy, vydavané
v XVIIIL. stoletf na Slovensku a v exulantskych stfediscich v N&mecku,
aby ve svych &tené¥ich utvrdil viru v budoucnost eské Tefl. Je zFejmé, jak
schematicky a nepfesné& charakterizoval Pelcla Arne Novék: ,V prvnim
obdobi Pelcl jest takFka pfFisloveénym josefinistou: elegantnim aristokratem,
krasoduchym osvicencem, cizomilnym eklektikem, kritick¢m historikem,
jenZ zapomind svou matefstinu a v&F v jeji brzky zanik“.) Neni jisté po-
chyby, Ze Pelcl kolisal ve své vife v budoucnost feského jazyka, mél chvile
jasné&jsi i - temné&jSi jako mnozi vzdélanci jeho doby, jako i Dobrovsky; ale
neni pravda, Ze by teprve po roce 1790, jak tvrdi A. Novak, nastalo plné vias-
tenecké uv&doméni u Pelcla. Mnohem pfesnéji vystihl vyvoj Pelcliv jiZz dfive
Jan ]akubec,/ kdyZ konstatuje, jak Pelcl projevil ve jmenované predmluvé
k Mitrovicovu cestopisu svou narodni viru, jak o nékolik let pozdé&ji pod
tithou nastupujici germanizace upadal do pesimismu, ale znovu se vzmuZil
ve svych nadégjich.5) )

Tak jako pro jiné obrozenské pracovniky, znamenal Dobrovsky mnoho
i pro Pelcla. Dobrovsky mu neziStné svéfoval své rozsahié védomosti a
dovoloval Pelclovi, aby uZival jeho objevngch vyt&Zkd ve svych filologic-
kych publikacich i pozdé&ji ve své pFfednéd3kové dinnosti na universitd.s)
Pelcl ovSem si také ziskal svou zdsluhu o v8decky v§voj Dobrovského jako
historika: V domé& nostickém uvedl Dobrovského do studia dsjinnych pra-
menid, coZ byla krajnd ddleZitd souddst préce naSich buditeld.?)

Na poli literdarné historickém navézal Pelcl na dilo M. A. Voigta ,Effigies
virorum eruditorium {,Vyobrazeni vzdélanych mu?Qi“), pFeloZené Ignécem
Bornem do némdiny, a pFipojil k jeho dv8ma dilim dva dily dalsi. Proje-
voval tu své presvéddeni osvicenské i své vlastenecké uv&doméni, obha-
joval paméatku Husovu i jinych predstavitelad ceské reformace. Timto svym
zam&fenim pfedjal Pelcl z&&sti pferodnou a obrodnou funkci D&jin Palac-
kého. Husa se zastal také ve své historické monografii o krali Vaclavu IV.
Pokud jde o vychodoceské husitstvi, poddva Pelcl mimovolné svédectvi, jak
jeho pamaétka byla v myslich mnoha krajanii potlafena: Pelcl zPejmé ne-
v&d&l o historickém Orebu u Trebechovic — uZival ndzvu ,Oberiti“.8}
V tom se liSil od svého soufasnika ]. Schallera, ktery mé zcela pPesnoa
zprédvu o ptvodu jména Oreb i o shromé&Zd&ni husitl na této hofe z jara
roku 1420.9) Neni oviem vyloudeno, Ze Pelcl p¥i svém dal3fim shromaZdo-

vani historickych pramen@ ziskal zprdvy o bratrstva orebském -— neni
v3ak znam a neni vydan 4. dil jeho ,Nové kroniky feské“ s licenim vélek
husitskych.

Pro &innosi universitniho uditele byl Pelcl vice vyzbrojen jako historik
a literdrni historik ne¥ jako filolog. Historie byla zFejmé jeho srdci bliZ3i
Svédéi o jeho vérném. vlastenectvi, Ze t8%ce nesl poniZeny stav Karlovy
university za Marie Terezie, kdy bezohledn§ centralismus podfizoval uni-
versitu pra¥skou universitd videiiskél’) Ve svych ,Pam&tech” Pelcl odsu-
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zuje naprostou nadvlddu n&mdiny na Vysokém ulenf v Praze a horli: ,Mohlo
by se’ témé&f Fici, Ze nyni v Praze neni university — jest to pouze némecka
skola...“ . )

Jednéni o stolici feského jazyka na Karlové université neprobihalo snad-
né&, coZ se dalo v dobovych podminkadch pFedpokladat. Podnét vySel od &es-
kych stavi r. 1790, jednani pak ngkolikrat uvazlo.!} Posléze studijni koa-
sess navrhl z p¥ihlaSenych Zadosti terno: Pelcl, Fr. Tomsa a K. Ign. Tham.
Dobrovsky se vzdal své kandidatury ve prospé&ch Pelcldv. Gubernium do-
poruéilo Pelcla, ktery byl pak jmenovan prvnim profesorem FeCi a litera-
tury:- €eské a uveden ve svou funkci 13. bfezna 1793. Vzpominadme tedy
v roce 1968 175. vyrofi této nad jiné paméatné udalosti. Pelcla uvadél do
nové hodnosti zaslouZily badatel Karel Rafael Ungar. Pelcl pronesl vstupni
Fe&, kterd byla téhoZ roku publikovana: ,Akademische Antritisrede itber
den Nutzen und Wichtigkeit der Bohmischen Sprache“. (,Akademickd na-
stupni Fed o uZitku a ddleZitosti teské Fetl“) Rel je v§znamnad odbornym
zpracovanim i nekompfomisnim vyznanim viry v budoucnost eského ni-
roda. Pelcl zdirazhuje, Ze t82ce se mylili ti, kdo predpovidali zdnik Zeské-
ho néaroda. Ukazuje -pak na hodnotu &eStiny pro rfizné dobové veliCiny a
stavy a vyvrcholuje sviij viklad chvéalou Ceské Feli, jeji vyspé&losti a vhod-
nosti pro tvorbu kulturni, pro hudbu a divadlo. Na rozdil od pfisné kri-
tiky Slechty v ,,Obrand jazyka Ceského“ od K. I. Thdma miluvi Pelcl o sou-
dasnych feuddlech prili§ lichotivé; bylo to podmin&no jeho dlouholetymii
styky se 3lechtou, zvlasté s hrab&tem FrantiSkem Kinskym, ktery projevos
val opravdové vlasteneck& uvBdoméni i snahu. Svou vstupni Fel uzavird
Pelcl vyCtem a charakteristikou oddanych péstiteld feského jazyka a lite-
ratury. :

Pelclovo nastoupeni na universitd bylo uvitdno jasotem v3ech vérnych
Cechil a novy profesor ziskdval vd&iné posluchale, mezi nimiZ byli.i Hn&v-
kovsk§ a Puchmajer, bratfi Vojtéch a Jan Nejedli, Ziegler i Jungmann.
Nova povinnost uklddala Pelclovi, aby se vice vénoval filologii. V r. 1795
vydal spis o Ceské mluvnici; v pFedmluvé pfiznaval, Ze partie o prosodii
je prace Dobrovského; podle n&kterych badatelii byla dcast Dobrovského
v Pelclovd mluvnici je$td vet3i1?} Bylo vSak poukdzdno na to, Ze i Dobrov-
skému jeho pomoc Pelclovi byla ku prospéchu: Pri shromaZdovéni filo-
logické a historické latky pro Pelcla zaujal se sdm pro opéitovné studium
deské Feti a minulosti a prekvapil pak svymi pracemi z této oblastild]
Pelclova zdvislost na Dobrovském se ov3em projevuje nejen v miluvnické
mikrologii, ale 1 ve stanoviskdch zdsadnich a v celkové koncepci — ve
vyzdviZeni doby humanistické, v polemikédch proti reZimu pobé&lohorskému,
v odsouzeni jazykovych novetafd. — K druhému vydéani Pelclovy grama-
tiky v r. 1798 je pripojena literarné historicka partie, ,Gesprdch — Von
der BOhmischen Litteratur® (,Rozhovor — O &eské literature“) {s. 242 aZ
263). Podle domn&nky Hanu3ovy!4) je to snad v§tah z Pelclovy préace ,Na-
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ve¥eni literatury Seské k verejnému pFednaSeni®, o které se uchovala jen
zminka ve zprdvé o ulencové pozistalosti. Vyklad Pelcliv je znafn& po-
drobny a zfejmé zhuStuje v¢sledky delSiho studia. Piseli ,Hospodine pomi-
luj ny“ pFipisuje Pelcl jako mnozi jini sv. Vojtéchu, zaznamen&dvd i1 Cesky
ZaltdF a jind stFedovEkd dila. V periodisaci projevuje svou zpoZdé&nost
proti Dobrovskému — ¢&leni sviij prehled mechanicky podle stoleti. Cha-
rakteristiky osobnosti jsou velmi strutné, ale nejednou trefné, takZe lec-
které detailni tidaje budi pozornost. Pelcl nap¥. informuje, Ze Jan Augusta
napsal osm @8] duchovnich a ,sto pisni v§bornych®, nebo Ze ,Jan Kocyn
z Kocynetu byl krédsny spiscvatel, mdéme od n&ho osm vfybornych knsh“
Pelcl vi o 3esti spisech Simona Partlice o kometdch (Jungmann registruie
jen jeden o kometdch a jeden obecn& astrologicky)i®). Podobné znalosti
prokazuje Pelcl i o jinych autorech {o Havlu Zalanském, o Budovci a jinych).
Podle Dobrovského zvlasté sleduje a zdGraziiuje vyspé&lost jazykovou. Autofi
pobg&lohorstl jsou mu spide ,kazytelé neZ spisovatelé festi“, Uzavird pak
sviij prehled a hodnoceni nadéjnym vyhledem dobového Gsilf obrozeneckého.

V dob& své profesury vydédval Pelcl svou ,Novou kronyku &eskou®, Vysly
jen t¥i dily (do r. 1378}; 4. dil, zobrazujici dobu husitskou do r. 1429, ne-
byl jiZ vydéan [patrné k tomu pPispéla nastupujici protijosefinskd reakce za
cisafe Frantiska 1.). V pFedmluvé Pelcl opét dosvEdtuje své nérodni pre-
svéddfeni. Po vyltu a Gastetném zhodnoceni feskych kronik vyklada v I.—
V. kap. 0 ,marodu Slovanském®, o podatcich, prvoinich sidlech atd., viima
si starfch zvyklt a kultt. V souhlasu s Dobrovskym popird vliv Cyrila a
Metoddje na pokresténi Cechid. V dalZich kapitolach o Ceskych d&jindch
sleduje pozornéji neZ diive vyvoj Zivota kulturniho.

Od r. 1800 tBZce se zhorSil zdravotni stav Pelclilv, takZe nemohl konat
pfedn4a3ky, o rok pozdéji umird. V jeho pozistalosti se uchovaly préace,
sveddici o nedimorné pili — velkd sbirka dopisfi ¢esk§ch spisovatelti a umél-
cli, dale velky soubor, shromaZdény patrné pro universitni pFfednéSky Pelc-
tovy a obsahujici na vice neZ 50 arSich chronologicky seznam tistén¢ch
Ceskych knih s abecednim ukazatelem.16)

V kv&tnu 1801 po smrti Pelclové se konal konkurs pro nové obsazeul
stolice teské Fedi a literatury na université Karlovs. Kandidati byli Fr. Tomsa
a K. I. Tham ({oba po druhéj, Jan Nejedly a Antonin Pavlovsk§, autor prév-
niho dfla. Po zkouSkach pisemnych a prednaSefskych byl jmenovéan profe-
sorem Jan Nejedly. Spolurozhodovaly jiZ tehdy za frantiS8kovské reakce také
dfivody oficidlni — Nejedly byl rakousky loyélni, K. I. Tham byl duch svo-
bodny a odvazné kriticky; v dobh& konkursu mél za sebou vic préce neZ
mladsi Nejedly, byl vSak posouzen velmi drsné&, zFejmé zaujatd. ]. Nejedly
pak navézal na dilo svého pfedchiidce: Ve své ndmecky psané mluvnicl
t8%i nejen z praci Dobrovského, ale 1 z mluvnice Pelclovy, jak uvadi po-
volany znalec.l7)

Tak piisobil FrantiSek Martin Pelcl jest& po své smrti na vlastenecké
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posluchale pEednaSek o Ceské Fef€l a literatufe. Phsobil i jinymi svymi
pracemi, zvldsté svou ,Novou kronykou feskou“. Shrneme-li v3echny jeho
zasluhy obrozenské, které korunoval svou prikopnickou uflitelskou ¢in-
nosti na odcizené universit& Karlové, pak jisté budeme souhlasit s ndzorem
literdrnich historiki [napf. profesora Jakubce), Ze Pelcl byl viidei a repre-
sentativni pracovnik prvni na8i generace obrozenské pfed néstupem poko-
leni Dobroevského.
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