Eliska Cariova

K UDALOSTEM NA OPOCENSKU
ZA NEVOLNICKEHO POVSTANI ROKU 1775

O udélostech roku 1775 v Cechéch existuje jiz bohatd literatura. Presto

vSak soustavny prizkum archivniho materialu pfinesl mnohé objevy, které

' mohou pFinést roz¥ifeni dosavadnich znalostf, Pribé&h udélosti onoho roku

na Opodensku je znam dosud hlavnd z pamétnic.') Ve Stdtnim ustFednim

archivu v Praze je v Fadovém archivu kapucin@ uloZen fascikl spisi,’)

ktery se vztahuje k udalostem v ddobi nevolnického povstani na opolen-

ském panstvi, PFi bliZ§im studiu tohoto materidlu vSak pozndme, Ze tyto

| spisy vlastné nepatfi do uvedeného rfadového archivu, protoZe nevznikiy

ani v kancelafl tehdejdiho Geskomoravského provincialatu v Praze, ba ani

tam nebyly prfedédny z kanceldfe kapucinského konventu v Opo&né, Svédci

o tom Cetné znaky formalni, jako adresy a titulatury, které ukazuji na to,

Ze prijemcem- ani odesilatelem pisemnosti nebyly jmenované kancelafe.

Déle tomu nasvédfuje sam vécny obsah spist. Ani provincialat, ani kon-

vent nemohl dat popud k jejich vzniku: do jejich kompetence ani zajmu

nespadalo napf. prijiméni nafizeni ve vécech udilosti mezi poddanymi

opolenského panstvi. Jako tfeti dikaz toho, Ze tento fascikl nepochizi

z Fadové kancelafe, jsou plvodni signatury, uchované na spisech. Viechny

tyto okolnosti, formdlni znaky, obsah spist a pavodni signatury sveédfi

o tom, Ze tyto spisy jsou soudasti fondu Velkostatek Opoéno, do jehoz

¢asti, tzv. Staré spisovny také pfesné zapadaji jeho signatury.’) Dnes ne-

vime, jak se tento fascikl dostal do archivu provincie. Lze vyslovit do-

mnénku, Ze snad byl zapdjfen vrchnostenskou kanceldfi zpracovatelim

| historie radu, snad pfimo pro prédci na tzv. Kapucinskych analech. Jako
dlouhodobéa zapltjcka nebyl pak vricen do matefského archivu.

Tento fascikl obsahuje korespondenci vrchnostenského ufadu hlavné

s krajskym tGfadem, dile Fadu pisemnosti, které vznikly pFi jedndnich na

kanceléfi opofenské. Nejdulezit&jsi z nich jsou vyslechy poddanych. Po-

sledni skupinu tvofi pisemnosti, které vznikly opisem pisemnosti, vznik-

Iych v jinych kanceldfich. Dnes 31Z nelze uréit, zda je poridila vrchnos-
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tenska kanceldf, ¢ snad dodatedng Fadovy historik pro rozdifeni okruhu
znalosti toho, co se udalo za povstani. )

V prubghu jarni faze nevolnického povstdni na Opofensku vynikly tfi
sméry udalosti, které ziskdvaly v podminkdch panstvi specifickou podobu
a souvislosti. Byla to v prvé radé vyzva, pochdzejici od né€meckého oby-
vatelstva patrné z Teplicka, o které se mluvi jako o ,cedulce od hotejsich
N&mci“, dale spojeni s organiza®nim centrem celého povstani ve Rtyni
(Rtyné v Podkrkonos$i) a naposled vlastni akce - taZeni 3esti set opo-
¢enskych poddanych na zdmek do Opofna a postaveni poZadavkl vrch-
nosti.

Existence ,cedulky od hofejSich N&mcG“ je dostatefn& znima z odbor-
né literatury.') Ve vypovddich véznénych se objevuje tato ,cedulka® néko-
likrat. Kdybychom se pokusili vysledovat jeji zemépisné rozSifeni, stano-
vili bychom dvé trasy: Pohofi - Pulice - Méléany - Semechnice - Trnov
Boleho8t - Kfivice. Nevime odkud cedulka -pfiSla do Pohofi, ale jiZ prfi
letmém pohledu na mapu lze vyslovit domnénku Ze to mohlo byt také z
oblasti on&ch tFi vesnic Ceské MeziFidi - Rohenice - Sestajovice.

Je v8ak nutné podotknout, Ze ne vidy mluvi vyslychani ptesné o ,ce-
dulee” - jde nékdy o ,vzkaz® € ,poselstvi® - proto nelze s jistotou tvrdit,
zda §lo o onu jedinou akci. Zejména vSak tam, kde obsah vzkazd se kryl
s obsahem cedulky, tam se domnividme, Ze §lo o tyto ,cedulky*, nebo
o akce, které s ,cedulkami“ souvisely. Tak pro Usek Pohofi - Pulice -
Mé&lCany (24. IIL) se mluvi o ,ceduli® bez bliZ§tho udéani jejiho obsahu,
v Gseku Me@l¢any - Semechnice - Trnov (22. IIL) jde vyslovné o ceduli se
vzkazem ,hofejSich Né&meca“. . :

Pokud jde tedy o data, udévaji vypovédi, Ze z Pulic do Mél¢an byla
dodana 24. III. V Semechnicich byla v3ak jiZ 22. 1II. Z danych prament
nedovedeme vysvétlit tento rozpor a nevime tedy, zda Slo o dv& rGzné
akce, Ci zda Slo o nepfesné udaje vysiychanych. Vyslechy se totiZ usku-
tetriovaly aZ na podatku dubna. Dédle vime, Ze vzkaz z Mokrého do Bole-
hosté, aby nercbotovali, doprovazeny pohrtzkami pro ptipad, Ze by neu-
poslechli, byl dodédn do Boleho$té 25. III. Soufasné v Bolehodti byl znam
obsah oné cedulky. Otazku, odkud a kdy byla Sifena cedulka, by mohlo
alespoil trochu osvétlit ob§irné vyliceni uddlosti, které podal krajskému
afadu regent opolenského panstvi Antonin Herzig z Herzfeldu, ktery piSe,
#e 21. I1l. dostal od rychtaF v Rohenicich-a Sestajovicich a od mlynafe
ve Zvoli zpravu, Ze do Rohenic, Sestajovic a do Zvole doSel ,pisemny
rozkaz“ od Ceskych i ndmeckych sedlakd, shromézdénych u Chvalkovic
a Choustnikova Hradiit&, totiZ aby nerobotovali, byli vybaveni na tfidenni
cestu, na kterou se méli vydat po daném znameni zvonem a zradce aby
ztrestali vyrabovdnim a zapdlenim domu. Obsahové se tento ,rozkaz
ztotoziuje s cedulkami, znamymi z jinych pramend. Zprdva je vérohod-
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na - shoduje se s mnoha daldimi Gdaji o houfu vzboufencl, ktery 20. IIL
byl shromaZzdén v okoli Chvalkovic a vnikl do chvalkovického zamku.
Jde o udobi, kdy tazeni, které se zacalo na Smificku a které sméfovalo
do Hradce Kralové, hledalo posily na jinych panstvich a kdyZz pak jednéni
v Hradcei Kralové nepfineslo vysledky, zadalo prertstat v akei $ir$i - poCa-
tek tazeni na Prahu’) Objevuje se nim tedy jedno z mist, odkud byla
cedulka rozSifovana i s pribliZznym uréenim Casu.

Dalsi skutelnosti, kterd vystupuje ze studia materidlu, je otdzka, Jak
dalece bylo opocenské hnuti fizeno & ovliviiovano &innosti selského gu-
berna ve Rtyni v PodkrkonoSi. Kolem 20. bfezna vedlo selské guberno
jednani se spravou nachodského panstvi o dpravu robot a dosdhlo pisemné
dohody.’) Podobn& tomu bylo nap¥. na panstvi trutnovském a na vesnicich
patficich Hradci Krdlové. Na Opoéensku jiZz 19. IIl. védéli ve SnéZném,
Ze v Nachodé do8lo k néjakému jednédni s vrchnosti, protoZe vSak nebyli
patrng presné informovéni, poslal snéZensky rychtdf tento den Jana
Novotného do Nachoda pro informace. Ten v3ak tkol nesplnil. 21, III. agi-
tuje k podobné akci jiného poddaného ze SnéZného pisai z Dobrusky
KaSpar Pfihoda. Cesta do Rtyné v Podkrkono3i se pak uskutecnila podle
vypovédi Jana Novotného 27, III. ZZastnili se ji Jan Novotny, Antonin
Jankt, Josef Ctvrte€ka a Jan Marek ze Sndzného. Ve Rtyni v Podkrkonosi
skute&ng jednali, byli tam sezndmeni s jistym ,punktem”, kterym se maji
Fidit a pFinesli s sebou vypis z robot nachodského panstvi, za ktery jim
guberno G&tovalo 40 kr. Dale vyslechli pohriizku, Ze budou vyrabovani,
budou-li robotovat.

Ve svazku spist, zaloZeném v Fadovém archivu kapucind, se nachazi
»Vyrounani roboty od Jana Nyvelta na panstvi nichodském” pro vsi Kyje,
Rubinovice, Dolni -Rybniky, Zli¢, Zbe&nik, Jizbice, Stolin, Mstétin, Svato-
fiovice (Velké) a Brusnice. Nelze s urcitosti stanovit, zda tento dokument
je skutetn& onim vypisem, ktery si dali pofidit SnéZensti. Tak jako Fada
jinych pisemnosti, které byly pozdéji opsany z jinych archivd, mohl byt
i tento pofizen pozd&ji opisem jen pro doplnéni historického materialu.
I kdyZ v3ak nejde o autenticky dokument, je vypovédmi nékolika podda-
nych dokézdno, Ze Opodenéti méli pfimy styk s rtyfiskym gubernem, i kdyZz
v tomto pFipadé, znamym z vyslechd, §lo o akci, kterd nebyla vyvoldna
iniciativou guberna.

0. Janelek’) mluvi o okruhu vlivu rtyfiského guberna a uvadi panstvi
iacléfské trutnovské, novoméstské, chvalkovieké a polické. O panstvi opo-
védomosti o Gzemnim rozsahu ¢innosti selského guberna.

Je nutno predpokladat, Ze Opolensti byli také zpraveni o tom, co se
déje na sousednim panstvi novomd&stském, kde jiZ 13. Iil., v den holdovaci
slavnosti, pfi které méla byt slibovana posludnost novému majiteli panstvi,
Zadali poddani o robotni narovnani. Do Pohofi pfisla v dob& povstani sku-
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pina dvaceti poddanych z Bohuslavic na novomdstském panstvi - o datu
a &innosti t&chto osob nic nevime’) Na spojen! Novomé&stskych s Opo-
¢enskymi - i kdyZ pak hlavni akce v Novém Mésté n. M. probihala pozdé&ji
Tak jako podle t&chto Gdaju vyslali opodeniti vzkazy na Novoméstsko,
tak se také snaZili byt ve spojeni s panstvim &astolovickym. Spojeni
obstardval Senkyi Jelen z BolehoSté, ktery pod zadminkou nékupu ovsa roz-
gifoval zpravu o tom, Ze opofensti odpiraji robotu. Ve vyslechu jednoho
z poddanych &astolovického panstvi, ktery je v naSem materidlu uloZen
v opise, je uvedeno, Ze Senkyi¥ Jelen pfisel do JeZkovic. V Castolovicich
byl viak udrZen klid, aZkoliv poddani byli pFipraveni k povstani. Castolo-
vickym panstvim totiZ prochazelo vojsko, které sméfovalo do Opoéna, jak
sdéluje Castolovicky sprédvece 26. III. A. Herzigovi.
- Hlavni osou revolu¢nich udélosti na Opolensku je taZeni poddanych
do Opodna. Udélost je znama z literatury.”’) Na3 materidl dopliiuje a zpfes-
fiuje tyto ddaje. Opoéensky regent uvadi v podrobné zpravé pro krajsky
drad v Hradci Krélové, Ze 22. IIl. pfiSlo do Opocna asi Sest set osob - proti
Gdaji o dvou stech padesiti osobich podle dosud zndmych pramendl. Re-
gent byl oditym svédkem udilosti a pokud nemédl v tmyslu zveliovat
skutecnost, mohl byt jeho odhad pfesnéj&i. Jinak se neli§i jeho li¥eni od
faktl, zniamych dosud. VSimneme si vSak ponékud blize okolnosti, za kte-
rych poddani vyslovili své poZadavky. Spravce opolenského panstvi pod-
rcbné popisuje obsah toho, co mu poddani pfednesli: Ze od srocenych né&-
meckych a Ceskych sedlakt dostali vzkaz, aby pfestali robotovat, Ze vSak
neodpiraji robotu Gplné, ale chtéji robotovat jen tolik, jak bylo dohodnuto
na néichodské kanceldfi, totiZ pro osedlého sedldka jeden den v mésici
s dvéma kofimi, chalupnik dva dny rudni roboty v roce. Herzigova zprdva
potvrzuje existenci ,cedulek” na OpoCensku jiz pfed 22. IIl., dale je zde
ovéren tdzky vztah Opofenskych k jednani rtyiiského guberna na nichodské
kancelafi a to vlastné bezprostfedné po ném. Znamost o tomto jednani
byla rozSifena po celém opoCenském panstvi, nejen v okoli SnéZného
a Dobrusky, jak vyplyvalo z vyslechi. ,Vyrounédni roboty od Jana Nyvelta“,
o kterém jsme se jiZ zminili, obsahuje skutefn& ony ddaje, na které se
odvolavali Opodensti, tj. na usedlost jeden den ,jezdéci roboty na mésic
parem korima“, Sest dni péSi roboty ro¢éné a zpracovat jeden sdh dfivi.
Z chalupy se méa robotovat ro¥né po dvou dnech, podruzi po jednom dni')
Chovani houfu poddanych, ktery byl ozbrojen holemi a kyji, muselo byt
ovlivnéno pritomnosti vojska, které jiZz den pred tim pfitahlo do Opoéna.
Prislo od Smific, na poZadani spravy panstvi. Vojsko nemélo prikaz ro-
zehnat v Opo¢né houf poddanych, pouze je nevpustilo do zdmku, ani do
mésta. Tam sméli jen zastupci - Sest - osm osob z kaZdé vesnice, Jednali
osobné .s regentem panstvi Antoninem Herzigem. Ten je odkézal na nafi-
zeni, podle kterého maji poddani vykonavat robotu aZ do vydani novych
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urbaid. K ostatnim poZadavkim jim sdélil, Ze bochniCky, které zadali k ro-
botni préci, maji byt vydavany, ma vSak byt o tom poddna zpréva. Dile
Ze repartice (tj. pom&rnd &ast bern®) bude srdZena mési¢né pfi placeni
kontribuce a Ze nebudou biti bez pfiéiny.

Po dvouhodinovém jedndni opustili vybrani zéstupci vsi klidn& vrchnos-
tenskou kancelaf, pfipojili se k zastupu poddanych, ktery je ofekival
a ktery se nyni pokojné rozeSel.

Tim vSak nebyly udalosti uzavieny. Pristi den v noci pfitdhlo Sest kom-
panii Colloredského pluku a obsadilo vsi Piepychy, Canku, Ceské Mezifidi,
Pohofi a Semechnici, zbytek byl usazen v Opo¢né. TaZenim na opocensky
zdmek a postaven{ poZadavkd nebyl obnoven klid na panstvi. Vzdyt i z ne-
Gplnych zprav o Casovém vyskytu ,cedulky” vime, Ze kolovala po vesnicich
i po 22. III. Podobn& probihala dal i protirobotni agitace. JeSté 25. IIL
pfigel do Bolrhosté kovar MatusSka z Mokrého se vzkazem, Ze poddani od

chodili na robotu a vyhroZuji, Ze jim bude znifeno vSechno zafizeni, ne-
uposlechnou-li. Z Boleho$té pak §ifili dal tuto agitaci i na sousedni novo~
méstské panstvi. Stejné tak neustalo jednini o cesté pro ,patenty” — Slo
o Gpravu robot — do Rtyn& (Riyn& v Podkrkonodi), ktera se pak uskuteé-
nila aZ 27. IIL, vlastn® aZ posledni den pfed uvéznénim guberna.

Dal3im aktem bylo zatleni &tyf poddanych z Boleho§t8, ktefi byli spolu
s véznénym rtyliskym gubernem 31. III. odvezeni do Hradce Krélové,
kde byli véznéni je§té 25. IV.
" 1. IV. byli sezvani vEichni rychtafi z panstvi na opofensky zamek. Mé&li
zde prisahat posluSnost své vrchnosti. Aby si nepfestali uvédomovat pFi-
tomnost vojska ve vesnicich ani na chvili, byl pozvén i plukovnik hr. Palla-
pfinesen s obvyklymi poctami plukovni prapor, ktery byl pak vedle kruci-
fixu a hoficich svici jednou z rekvizit p#i vlastnim sklddani pfisahy.

Pokud jde o vesnice, které se uGlastnily taZeni na opofensky zamek,
setkali jsme se se jmény, které uvadéli poddani u vyslecht. Nejde patrné
0 Uplny vycet. Udalosti jara 1775 neprobihaly jednotnd. O tom svéddi
seznam vesnic, ktery si pofidili na vrchnostenské kancelafi v Opoéné.
Zvlast vyznalili rebelantské vesnice, dale vesnice, které zistaly v klidu
a ty, které se protivily rebelantiim. Rebelantskych je nejvic - dvacet devét.
Mezi klidné je poc¢itdno dvandct vsi a tfi byly k vrchnosti loajalni. Mezi
rebelantské patfi: Rychnovek, Zvole, Doubravice, Jesenice, Sestajovice,
Roztoky, Slavétin, Rohenice. U t&chto vesnic je poznamendno, Ze zde dolo
Jilovice, Méstec, Mokré, Canka, Pohoti, Pulice, Mél&any, Semechnice, Jeni-
kovice, Polanky n. Dé&dinou, Boleho#, KFivice, Houdkovice, Val, Slavotiov,
SnéZzny, Dobfany a Kounov. V klidu zuastaly: Klaster, Ledce, Sténkov,
Kriiovice, Nepasice, PFepychy, Zadoli, Zahornice, Domasin, Badetin, Sudin,
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Kamenice. Ony tii, které s rebelanty nechtély nic mit, byly Sedloiiov,
Plasnice a Kun§tat. Z jinych Gdaji v8ak jsme jiZ zjistili, Z¢ nap¥. k tazZeni
na Opo&no se chystali v Ledcich, dale, Ze vzkaz o taZeni proSel i Klaste-
rem; to ovSem nemusi znamenat, Ze obyvatelstvo KliStera mélo v umyslu
revoltovat., MGZeme se tedy domnivat, alespoft pokud jde o Ledce, Ze ten,
kdo sestavoval seznam, nebyl informovédn Upln& Kromé seznamu, ktery
rozliSuje postoj vesnic, existuje je5té seznam osob, které se za povstani
nejvice provinily. U v8ech je oznaleno misto, odkud pochézeji a nékde je
poznamendna i struéné charakteristika provinéni. Nékterad jména vesnic,
ktera zndme z prvniho seznamu, objevuji se i tady: Rychnovek, Sestajo-
vice, Rohenice, Jilovice, Méstec, Mokré, Pohoti, Pulice, Jenikovice, Bole-
ho3t, Val, Snéiny, Dobfany. I kdyZ nelze ztotoZiiovat fakt, Ze vesnice, ze
které pochéazeli nejvétsi rebelanti, se skuteCnou UGCasti celé vsi na akcich
jara 1775, pfece jen je tu jistd spojitost. Utvofil se nam tedy je$té uzii
okruh vesnic, kde situace byla nejnapjaté&jsi.

Ted zbyva jedt& viimnout si pfipravy taZeni na opolensky zdmek. Ne-
vime, zda této akce se zuGlastnili poddani ze vSech vesnic panstvi. Udaje
vyslychanych nebyly jisté dplné. Podle nich se konaly pripravy k taZeni
v Rychnovku kde se rozhodli na shromaZzdé&ni obce 21. IIl., Ze 22. III,
potdhnou do Opocéna Zzadat o ulehleni robot. Zpravy o podobnych shro-
méZzdéni jinde nemame - nemuZe to vSak znamenat, Ze nebyla. V Jeniko-
vicich se jiZ 2J. III. ujali pripravy taZeni do Opolna tfi poddani. Vzkaz
k taZeni pfiSel do Jenikovic z Jilovic aZ v den taZeni. Do Jilovic piiSel
ze SkrSic. TentyZz vzkaz poslali Jilovitti jesté do Kldstera, odkud se vzkaz
dostal jeSté dale do Méstce a Ocelic. Dale se chystali ve Strance a v Led-
cich. Ziskavame tedy ¢aru SkrSice - Jilovice - Jenikovice - Klaster - Més-
tec - Olelice. Dale sem lze pi#ifadit Ledce a Stranku. Jde o mista v jizni
¢4sti panstvi. Pfipravy konali v Rychnovsku, v nejzdpadnéj3i ¢dsti panstvi.
Ve vysleSich se objevuje vSak je$té jind zprava: tii poddani z Pulic p#isli
26, II1. do SnéZného, kde pulit¢ti chtéli pfimét poddané k cesté do Opocna
pro patent. ProtoZe jde o zprdvu osamocenou, kterd se jinde neobjevuje,
1ze pouze opatrné& vyslovit domnénku, Ze $lo o novy pokus o vyjednévani
na Opotné. Je vSak také tfeba poéitat s tim, Ze Slo o omyl v datovani,
at u¥ vyslychanych & zapisujicich a Ze §lo o taZeni do Opoéna, uskutec-
néné 22. IIL ’ :

PouZity materidl umoZniuje tedy nejen popis pribéhu udéilosti na Opo-
Censku, ale poskytuje 1 moZnost zafadit tyto udalosti do celkovych sou-
vislosti toho, co se d&lo v severovychodnich Cechédch v tzv. jarni fazi ne-
volnického povstani r. 1775. Opocenské panstvi leZelo jiZ ponékud stranou
hlavniho proudu povstaleckého déni, sméfujictho z Broumovska a Teplicka
do Rtyné v Podkrkono$i a ddle k Hradci Kralové a k Praze. Ne v8ak zase
tolik stranou, aby nemohlo mit spojeni s ,hofejdimi Némeci* a rtyfiskym
gubernem. P¥imé styky s gubernem dokazuji nejen dokumenty, ale sam

142




prab&h udalosti na Opolné&: klidné vyjedndvani s vrchnosti o Gpravu po-
vinnosti, zcela tak, jak si to predstavovalo a jak to provddélo guberno
na Néachodsku. Na Opocensku nedoSlo k nasilnym akcim. Také k hlavnim
udalostem doSlo aZ v dobé&, kdy bouflivé akce jinde jiz témé&Ff konily.

Dale umozZiiuje tento materidl provést jistou diferenciaci v aktivité riz-
nych oblasti panstvi. Nejaktivnéjsi vesnice leZely nejbliZe hlavnimu proudu
na Nachodsku, zatimco ty, které se nedcastnily, jsou poloZeny stranou -
zaujimaji oblast na severovychod od Opoc¢na. Ony tfi, které se distanco-
valy od akci, leZi pak uZz na periferii panstvi. Lze se tedy domnivat, Ze
zékladem k této diferenciaci byla otazka komunikaci, moZnosti sdélovani
vzkaz a pokynél z centra udalosti.
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