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Pfirodé bll’zké hospodarstvi v lesich Orlickych hor
a podhuii

Ing. Vaclav Mares CSe.
Palackého 565, 517 73 Opotno

Prirode blizké hospoddfstvi pfedstavuje ziniciativy viastnika lesa nebo odpovédného lesniho
hospodafe uplatfiovanou vyS3i (jemngjSi) formu hospodafeni, tj. nad rdmec legislativng
stanovenych povinnost{ &i omezeni. Pravé u nds na Rychnovsku m4me praktické zkuSenosti
ivysledky lesnického vyzkumu s uplatiiovanim novych forem hospodafeni v lesich. Byly to
dlouholeté zkusenosti Hugo Koniase, ktery byl vedoucim lesnim hospodaiem od r. 1924 na
majetku Colloreda Mansfelda, pozdgji na lesnim zdvod& Opo&no, které vedly vr. 1951 k zaloZeni
Vyzkumného tistavu pro p&stovanilesu, ktery se brzy zm&nil navyzkumnoustanici propéstovani
lestv Opogné. DalSim vyznamnym faktorem pro zaloZen(tohoto pracovists byly pestré piirodn{
podminky od luZniho lesa Mochova (250 m n. m.) aZ po hebeny Orlickych hor (Velkd Destna
1113 mn. m.). Nahf'ebenu jsou zastoupeny v&tSinou jefdbové smréiny (soubor lesnichtypii 8 Z)
Dale zde na svazich prevlddajikyselé soubory, které je moZno zafadit do cllového hospodéiského
souboru: hospodéfstvi kyselych stanovi§f stfednich poloh a horskych poloh. Pieviddajici
zastoupeni kyselych soubori lesnich typu dévalo ursity predpoklad, Ze se zde bude dobfe
uchycovat pfirozend obnova smrku, ale i jedle a buku. Vznikalo zde tak zvané podrostni
hospod4fstvi, rozpracované piedevsim na Opotensku Koniasem, Ing. Zakopalem, Ing.
Jirkovskym, ale také Spilarem na Solnicku, Vididkem na Castolovicku a Egrtem na Zamberecku
v Zajedindch.

Jde ted jen o to, kdyZ pojeti nového zpiisobu hospodareni védoms navazuje na tradice
podrostniho hospodéistvi, alespofi Sdsteéné uskutednit piestavbu druhové skladby
a prostorové vystavby naSich lest.

V lesnictvi rozliSujeme zplsob obhospodaFovanilesa a jeho vysledek. MiuZe to byt les
- pasecny avybémy les a jejich hlavni rozdil je ve vékové struktufe porostil. Paseny les je sloZen
zporostu stejnovékych nebo porostd s mensim vékovym rozpétim. NejduleZit&j$im parametrem
hospoddrské (pravy (kterd ZjiStuje stav lesa a na jeho zaklad¥ pldnuje dalsi péstebni opatieni)
je protov pasetném lese obmytni (produkénidoba), zakladni vyznam md malost véku a vyméry
porostnich ploch. Vybérny les je tak nestejnovéky, Ze (daje o viku a pojem obmytni doby tu



Acta Mus. Richnov., Sect. natur. 5:97-101, 1998 : 98

nemaji smysl, hospoddrskd liprava je zaloZena na periodické kontrole stavu a vyvoje zisob
stromu a z ni odvozené vySe - pifiristu.

Podrostnihospodérstvijeformajests pase&néholesa, kterdvyuZivitoho, Ze se v ném na téZe
ploSe prekryvaji nejstarSianejmladSfvékové stupnd porostu. Podle Cizka (Cizex 1977) je rozsah
tohoto pfrekryvanf zivisly na délce obnovni doby. Z toho eté¥ového uspoF4dani nejstar§iho
a nejmladSiho vékového stupné b&hem uréité doby (10-20-30 i vice let) se muZe teoreticky
i prakticky odvodit uritd v&tSiprodukce. S prodluZovanim obmytnidoby se objemové produk&ni
pfevahapodrostniho lesa sniZuje, protoZe i schapnost vytvaret svitiostni pirist s postupujicim
vékem u smrku dosti rychle klesd. Za pfiznivych cenovych relaci ve prospéch tlustych
sortimentd, muZe podrostni les vykazovat vysoky plus efekt v hodnot& produkce. V porastech
nizsich bonit miZe byt i zajinak pfiznivych podminek produksni pfevaha podrostniho lesa mald,
hlavné pro nedostatek viahy se opoZduje spodnietaZ Ve vy$&ich polohach je sice vihkost puidy
Zpravidla dostaCujici, ale spodnf etdZ podrostniho lesa odristd pomalu pro nedostatek tepla.
Mares$ ve své disertaci (MARES 1979) zhodnotil vysledky dlouholetého sledovdni dvou trvalych
vyzkumnych ploch (TVP) v oblasti Orlickych hor (TVP Olesnice - soubor lesnichtypti 7 Ka TVP
Serlich - soubor lesnich typ(i 8 K). ProdukEniefekt nebyl tak velky, ale ivtdchtovy$sichpolohdch
vykazovalo podrostn{ hospodarstvi uritou vy$& produkci u smrkovych porost s jedii (viztab.
€. 1). Daleko vy38iprodukéniefekt se mi podafilo Zistit u 130 - 140letych porost buku na trvalé
vyzkumné plose Klet ve vySce 850 m n. m. (viz tab. &. 2) (MARES 1988).

Udaje celé fady autorti o produkcivyb&rého lesa bohuZel neumoZiuj( piimé srovnanis Gidaji
o produkci paseéného lesa (jak tomu byl u podrostniho hospodaFstvi) na témZe stanovistia pfi
stejném druhovém sloZenf. A

Podrostni modifikace paseného lesa tvol{jakysi meziSlinek mezi vyb&rmym a holoseénym
lesem 2z hlediska naro€nosti na jeho obhospodaovani. Napiiklad z hlediska t&Zby a vyklizeni
stromd u podrostniho hospodafstvi majf téZené stromy vyrovnan&j$f dimenze, piistup k nim je
2vlaste na zaG4tku obnovni doby snazsi, podet zasahu se d4 zredukovat (v krajnim pfipads jen
na dva za celou obnovni dobu). ‘ :

Co zde bylo feceno, tedy byly vysv&tleny zakladni zpusoby obhospodatovan! lest, bych nyni
rad aplikoval na jejich vyuZitiv naSem zdjmovém tizem{. Musim je$t8 uvést dva nebo tii aspekty,
které mohou v souasné dob& ovlivnit management lesnto hospodéfstvi.

Evropské lesnické hnuti PRO SILVA povaZuje za nutné, aby se lesni hospodétstvivyvijelo ke
komplexnimu spravovéni lesnich ekosystémi a tim trvale zajiStovalo jejich produk&ni
schopnost, ale i poskytovani uZitku. Rozhodnutim p&stovat les s ohledem na pfirodni zakonitosti
ma byt podporovana mnohotvdrnost, bohatost vystavby, pfirozend obnova a vystavba lest ze
stanoviStné vhodnych dfevin.

Z dosavadnich jedndni a z literatury je z'ejmé, Ze pfes sjednoceni uvedenych zdsad, Ize
Z hlediska praktického vyust&ni v uvedeném hnuti pfece jen odlisit dva proudy. Prvni, jeho?
nejvymluvnéjSim zastdncem prof. Mlin3ek, jeden ze zakladateli hnutf PRO SILVA, je spfSe veden
snahou o rehabilitaci pfirody v lese, o pfirodu pro ni samotnou, tak jak je filozofie hnuti
interpretovdna ochrdnci pfirody. Druhy sm&r m4 stéle na zfeteli vynos z lesa. Pravé tim, Ze
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péstitel pracuje v souladu s pfirodou, dosahuje ekonomicky pfijatelného vysledku, ktery musi
viastnika lesa zajimat (TesaR 1997).

Je zde dal3i faktor a to rychie sniZujici se vynosy lesa. Urovei pramémych hospoddfskych
vysledki za rok 1996 ve srovndni s pfedchdzejicimi roky vyrazné poklesla. Mezirotné se zisk
zlesnich pozemkil sniZil o 202 K&/ha ti. 0 69 %. U obecnich lest, které vykdzaly vySeni
hospodaf'ského vysledku oproti minulému roku, by po ode&ten{ dotacivznikla ztrstaatove Vysi
196 Ki/ha, u soukromych lesi by ztrdta dosdhla 94 K&/ha. Statnilesy vykdzaly zisk 77 K&/ha bez
dotact. Z toho je vidét, Ze bychom se méli piklonit ke sméru, ktery zastdv4 vétgina lesniki -
lesnich hospodar.

Je zfejmé, Ze hospoddrské zpUisoby je nutno diferencovat a to piedev&im podie danych
rustovychpodminek. Nelze protoani pfedpokiddat, Ze lesnf hospoda¥stviblizké pfirod8 se miZe
uplatnit pausainé na vétsin& ploch lesa CHKO Orlické hory. Vhodné jsou zejména smrkové
porosty kyselé fady a porosty na stanoviStich stfedn& bohatych. V souborech #ivné fady by se
mélo toto hospoddfstvi pfedevsim uplatnit v bukovych, pfipadng i v dubovyich porostech.

Nekteré vysledky s pfevodem lesa na vybérny uk4zaly, Ze stejnorodé a stejnoviké smriny
nelze ani za dobu obmytnipievést na vyb&my les. Castednd se to dafi predevsim tam, kde jiZ byla
vékové a i tloustkové diferencovand struktura porostil. Proto doporu&uji se zaméfit piedevsim
na podrostni hospodaistvi a jen ojedinéle na pfikiad v maloplodnych chrénénych tzemich na
pfevody na vybérny les.

Cilem hospodafeni neni obnova lesa za kaZdou cenu, ale produkce di'eva pfi cemZje duleZité
uplatnénf vyb&mych principd podle prof. Leibundguta i v pase&ném lese. KaZdy strom podle
Reinigera (ReiNiGer 1997) md své individudini optimum. Z toho je odvozen poZadavek zaméfit
téZbu na optimdinidimenze (tloustky). Je nutné, abyvyzkum prezkousel spravnost vyb&rutéZby
clovych dimenzi z hlediska kvanta i kvality produkee, i kdy? je u nds v omezeném mnoZstv(
500 vytiska pireklad prace Ing. H. Reinigera: Té2ba cllovych tloustdk. Z vyzkumu kyselych
depozic, ktery se konal naTVP Serlichvyplynul poznatek, 3 smrkové porostyv pasmu nejvétsio
vyskytu vodorovnych sraZek ti. v 7. pfipadné je3ts v 8. lesnim vegetatnim stupni se zvySuje
kyselost podkorunovychsréZek. Tentovyzkum probihal ivjinychpfirodnich podminkachvjinych
zemich Z toho nékteff autofi odvodili jednozna&né ziednodudend Zavéry, Ze obnova porosti by
se méla orientovat na holosetné plochy. Naproti tomu Weber (WEeser 1991), pffi porovnéni
miadych smrkovych porost pod starym porostem a mimo néj Zjistil, Ze zdravotnistav mladych
smrkovy porostu pod clonou i pfes vy33i depozice je jednoznakng lep&i neZ na sousednich
volnych plochdch. To je i dal§f ndmét pro studium lesnich ekosystému.

Zavérem mi dovolte zduraznit, Ze pievand plocha CHKO Orlické horyje pokrytalesem, ktery
Je sdm nejvy38i formou rostlinné formace - ekosystému na Zemi. Je proto dileZité jeho
obhospodafovaniformami, které jsem zde ilustroval. Vechny ostatni pfirodov&decké discipliny
musi tuto dominantni rostlinnou formu akceptovat. Jaké budeme miti nade lesy, takovou
budeme prakticky miti celou piirodu.

Proto vyzyvdm ochrandfe, lesniky, majitele lest, badatele i Sirokou vefgjnost, snaZte se
vsichni, podle svych sil a moZnosti, zajistit f4dné a pritom moderni hospodafen/ v lesich!
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Tab. 1
Posouzenf hmotové produkce smrkovych a jedlovych porostl
v Orlickych hordch obnovovanych okrajovymi clonnymi segemi
: , , Produkce .
. Piirtst spodni| Prirast vrchnl ~ Vysledek
Objekt etdze etdze Surr\aa kopn;:g:;?o porovnani
(m®) (m?) {m*) (m®) (m*frok)
smrk
OleSnice 10*3*0,5 59*10 10*10
15 59 74 100 -2,6
Destné 7.3*3*0,6 4,8*10 7,3*10
13 48 61 73 -1,2
jedle
Destné 7.3*6 4,8*10 7,3*10
438 48 91,8 73 19
Tab. 2
Posouzenl hmotové produkce smrkovych a bukovych porosti na Kletl
pfi riznych zpusobech obnovy
Obnovovand dfevina | Pririst spodnf| Pifrdst vrehni Suma k};::’)t?(;lllr(l:fo Wslede'zk’
a zpisob obnovy etdZe eldle * porovndni
porostu
(m%) (m%) (m%) (m%) (m*rok)
smrk
clonnd sec 1,7*4 6,4*14 7,714
' 30,8 89,6 120,4 107,8 09
kotlikovd se& 7,7*6*0,5 58*14 7,.7*14
23,1 81,2 104,3 107,8 0,2
buk
clonnd sed 6,1*10 6,4*14 6,1*14
\ 61 89,6 150,6 85,4 47
kotlikov4 se& 6,1*10*0,5 5,8*14 6,1*14
30,5 81,2 111,7 854 1,9

Vysvétleni pouZitych pojmi

Plirist spodnfetdZe  Celkovy prim. roéni pfirdst (m®) * hosp. v&k (rok) * reduk. faktor rozsahu obnovy
PrirastvichnietdZe  Celkovy prum. ro&nf pfirist pfedrastavé 4sti (m?) * doba sledovani (rok)
Prirast kontr. porostu Celkovy prumérny roéni pfirust kontrolnio porostu (m?) * doba sledovéni (rok)
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K tabuice 1
V objektu Olesnice v klimaticko-vegetatnim stupni smrko-bukovém dosdhly nédrosty

(pfirozend obnova smrku) v clonné seti za deset let 31% prum&mé vydky smrkové kultury
zaloZené na holoseti. To zhruba odpovida tFileté kultui'e. Pfedpokldddme, Ze v tomto veku tii let
ndrost akumuloval celkovy primérny pfirist (10,0m3) snifeny reduk&nim faktorem 05
s ohledem na rozsah pfirozené obnovy, tedy na 15,0m. Ktomu je nutno pfitist desetilety b&iny
prirdst predrZené Easti matef'ského porostu (hom! etd?) 5,9m?® x 10 = 59,0m3, tak% celkovd
produkce okrajové clonné sece je 74,0m3Mha. Za stejné obdobf by &inila produkce smrkové
kultury na holose&i 10,0m® x 10 = 100,0m3/ha. Z rozdilu téchto hodniot Ize odvodit ztrdtu na
hmotové produkci u okrajové clonné sete 26m3/ha za deset let. To je za predpokladu, Z se
zmlazeni podafi jen na 50% plochy.

V objektu Destné, v klimaticko-vegeta&nim stupni buko-smrkovém, dosdhl ndrost smrku po
deseti letech vySky 30% stejné staré kultury na holoseti, coZ op&t odpovid4 tfem letim viku.
Z tabulky je zfejmé, Ze | pii rozsahu pfirozend obnovy smrku na 60% plochy, je podie kalkulace
zZtrdta na hmotové produkciv podrostnf hospoddi'ské skuping za desetileté obdobf 12m? na ha.
KdyZ byly dosazeny ddaje o ristu podsdzené jedle, kter4 po deseti letech dosahovala 61%
prumérné vySky vysadeb na holoseti, vykdzalo podrostnfhospodarstvis okrajovou clonnou sef
produkéni‘zisk 18,8m3/ha za deset let.

K tabulce 2

V prestdrlych bukovych porostech na pramérmych bonitich se projevilo mimé 2vySeni
produkee po obnove clonnou setf, které Ize vy¢islit 1-4m? ro&né po dobu 14 let clonénf. Kotlkovd
sec vykazovala jiZ minimalni zvySenl 2m?, u smrkovych podsadeb i mimé snieni.

Zavérem je moZno konstatovat, Ze podrostniforma s obnovnim zpisobem clonoseCnym se
v bukovyich porostech jevi jako vhodnéjsi z hlediska dfevni produkce ve srovndnis obnovou na

holosedi.
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